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Stellungnahme zur LEP-Fortschreibung

Die deutsche Vertretung der Internationalen Alpenschutzkommission CIPRA (CIPRA-
Deutschland e. V.), nimmt als Dachverband von zehn deutschen Organisationen1, die sich
fur die nachhaltige Entwicklung im Alpenraum engagieren, zum Entwurf fur die
Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms Bayern Stellung. Die Stellungnahme
bezieht sich schwerpunktmaRig auf die Anderungen gegeniiber dem derzeit giiltigen LEP
von 2003. Zusatzlich verweisen wir auf unsere weitergehende Stellungnahme zum LEP
2003, die in fast allen Punkten auch fir den aktuellen LEP-Entwurf aktuell ist.

Allgemeines

Die Fortschreibung enthalt — anders als die vorhergegangenen Fortschreibungen — nur
wenige inhaltliche Anderungen. Es findet weitgehend eine reine Straffung statt, mit nur
wenigen inhaltlichen Erganzungen. Eine Weiterentwicklung des Programms im Hinblick auf
die Einbeziehung neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse und praktischer Erfahrungen
findet kaum statt. So erfolgen weiterhin keinerlei Hinweise auf die Berlcksichtigung der
Klimaveranderungen in Bezug auf Naturgefahren und Raumplanung, obwohl die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zunehmend die Notwendigkeit einer vorausschauenden
Planung unter Einbezug der Folgen des Klimawandels deutlich werden lassen.

Weiterhin wird — obwohl bereits auch bei unseren Stellungnahmen zur vorhergegangenen
Fortschreibung angeregt - bei der Abgrenzung des Alpenraums kein Bezug zur
Alpenkonvention genommen. Sinnvoll ware hier zumindest der Hinweis, dass die Ziele und
Inhalte der Alpenkonvention und ihrer Protokolle auch im weit Gber das Alpengebiet nach
LEP hinaus gehende Perimeter der Alpenkonvention gelten.

! Bergwacht Bayern, Bodensee-Stiftung, Bund Naturschutz in Bayern, Deutscher Alpenverein, Institut
fur Meteorologie und Klimaforschung (IMK-IFU), Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V.,
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Touristenverein "Die Naturfreunde" e.V., Verband Deutscher
Berg- und Skifuhrer, Verein zum Schutz der Bergwelt
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Die problematischsten Anderungen im LEP-Entwurf 2005
aus Sicht von CIPRA Deutschland (Details und
Anderungsvorschlage siehe Einzelanmerkungen):

Die Partizipation von Birgern bei raumbedeutsamen Planungs- und
Entscheidungsprozessen wird geschwacht (A | 2)

Der 6ffentliche Verkehr wird geschwacht: Die Ziele zu Erhaltung und Ausbau des
OPNV sind in Teil A nur noch bei den zentralen Orten zu finden (A | 4.1). Sie haben
jedoch gerade im landlichen Raum (auch Tourismusregionen im Alpenraum)
erhebliche Bedeutung. Der Wettbewerb im OPNV und Schienenverkehr sowie die
Bedienung mit Fahrzeugen, die dem Stand der Technik entsprechen, fehlen als
Zielaussagen im LEP-Entwurf. (BV 1.24und BV 1.2.6.und BV 1.3.8 und BV 1.3.12
im LEP von 2003)

Ausdriicklich zu begriiRen ist der Bezug zur Alpenkonvention bei der Ordnung und
Entwicklung des Alpengebietes. Notwendig ware darUber hinaus eine konsequentere
Ubernahme der Zielsetzungen der Alpenkonventionsprotokolle im LEP (vgl. die
CIPRA-Stellungnahme im Umweltausschuss des bayerischen Landtags vom
23.07.2002)

Auffallig viele Ziele zur Sicherung, Pflege und Entwicklung der Landschaft wurden
gestrichen (B | 2). Diese Streichungen kénnen teilweise nicht mit einer Straffung des
LEP gerechtfertigt werden.

Die Direkt- und Regionalvermarktung landwirtschaftlicher Produkte ist der Zielsetzung
einer auch international wettbewerbsfahigen Ernahrungswirtschaft gewichen. (B IV
2.7). Dies ist insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung der Direkt- und
Regionalvermarktung in Grenzertragsstandorten kontraproduktiv.

Die Waldfunktionsplanung, die bislang die Ziele des LEPs auf regionaler Ebene
konkretisieren sollte, ist weggefallen. (B IV 4). Dadurch droht eine Ubergewichtung
der reinen Produktionsfunktion.

Auch der Auftrag an die Regionalplanung zur Ausweisung von Bannwaldern fiel weg.
Es muss gerade angesichts des Klimawandels bezweifelt werden, dass ausreichend
Bannwalder in allen Waldgesellschaften ausgewiesen wurden. (B 1V 4)
Umweltvertragliche Verkehrstrager sollen nicht mehr bevorzugt bestarkt werden (B V
1.1).

Das Ziel entbehrlichen Verkehrs durch Planungen und Mallinahmen zu vermeiden, ist
entfallen (BV 1.1.1).

Der ,Alpenplan® bezieht sich im neuen LEP-Entwurf nur noch auf liberwiegend
touristisch genutzte Verkehrseinrichtungen (B V 1.8.2.2 bis 1.8.2.4). Bislang fielen
insbesondere auch offentliche und private Strallen in den Geltungsbereich des
Alpenplans. Diese Einschrankung der raumordnerischen Wirkungen des Alpenplanes
kann nicht hingenommen werden.



Einzelanmerkungen

Teil A Ziele und Grundsatze zur nachhaltigen uberfachlichen
Entwicklung der Raumstruktur

A | Raumstrukturelle Entwicklung Bayerns und seiner Teilraume

A1 2. Nachhaltigkeit in Bayern

Im LEP 2003 heiflt es noch: ,Die Anforderungen des Einzelnen und der Gemeinschaft an
den Raum sollen aufeinander abgestimmt werden. Die Biirger sollen in raumbedeutsame
Planungs- und Entscheidungsprozesse einbezogen werden.” (A1 1.3)

Dieser Satz fehlt 2005, wodurch aus unserer Sicht eine Schwachung der Partizipation bei
Planungsprozessen (nur noch bei den zentralen Orten entsprechende Aussage vorhanden)
erfolgt. CIPRA Deutschland fordert deshalb, das Ziel beizubehalten. Ein Wegfall widerspricht
den Grundsatzen der Nachhaltigkeit und der Agenda 21 und schwacht birgerliche
Mitwirkungsméglichkeiten.

A | 4 Entwicklung landlicher Raum

Al14.1. OPNV

Im LEP 2003 lautete es noch: ,Das Netz des 6ffentlichen Personennahverkehrs soll erhalten
und unter Einsatz spezifischer Angebotsformen als Alternative zum motorisierten
Individualverkehr weiter ausgebaut werden. Noch bestehende Licken in der Uberregionalen
Verkehrsanbindung sollen umweltvertraglich geschlossen werden.”

Nicht stringent erscheint es, den OPNV in Teil A des LEP-Entwurfs nur bei den zentralen
Orten zu belassen. Angesichts der erheblichen raumwirksamen Bedeutung der OPNV-
Starkung auch und gerade im landlichen Raum (z. B. auch in Tourismusregionen?) sollten
entsprechende Aussagen auch bei landlichem Raum und Stadt-Umland-Gemeinden
verbleiben. Es wird weiter vorgeschlagen diesen Hinweis mindestens um den Aspekt der
Entwicklungsachsen zu erganzen.

A 14.5 Ordnung und Entwicklung des Alpengebiets

Hier wurde erstmals der Bezug zur Alpenkonvention aufgenommen. Dies wird ausdrticklich
begruit. Allerdings fehlt ein Hinweis, dass der Geltungsbereich der Alpenkonvention weit
Uber das Alpengebiet nach LEP hinaus reicht.

Die Sicherstellung der Erholungsfunktion sollte starker auf umweltvertragliche
Erholungsaktivitaten spezifiziert und die Einschrankung umweltschadigender Aktivitaten
aufgenommen werden (vgl. Art. 2 i des Rahmenabkommens der Alpenkonvention: ,,
...Tourismus und Freizeit, mit dem Ziel, unter Einschrankung umweltschadigender
Aktivitaten, die touristischen und Freizeitaktivitaten mit den dkologischen und sozialen
Erfordernissen in Einklang zu bringen, insbesondere durch die Festlegung von Ruhezonen®
und Art. 6 des Tourismusprotokolls der Alpenkonvention: Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
eines naturnahen Tourismus usw.).

2 Eine entsprechende Verpflichtung findet sich beispielsweise in Art. 13 des Tourismusprotokolls der
Alpenkonvention (Verkehr und Beférderung von Touristen): (2) ,Sie [die Vertragsparteien] unterstiitzen
zudem private oder 6ffentliche Initiativen, welche die Erreichbarkeit touristischer Orte und Zentren mit
offentlichen Verkehrsmitteln verbessern und die Benutzung solcher Verkehrsmittel durch die Touristen
fordern sollen.*
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Teil B
B | Nachhaltige Sicherung und Entwicklung der natiirlichen
Lebensgrundlagen und nachhaltige Wasserwirtschaft

B 1 1 Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen

B |1 1.4 Nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter

Im LEP 2003 lautete es: ,Die Nutzungsanspriche an die Landschaft sollen mit der
Nutzungsfahigkeit der Naturglter so abgestimmt werden, dass die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ohne nachteilige Anderungen von Dauer und
Gleichmal} der naturlichen Prozesse erhalten bleibt. Mehrfachnutzungen sollen angestrebt
werden, wenn durch Nutzungsbiindelung eine Entlastung fir Naturhaushalt und
Landschaftsbild erreicht werden kann. Erneuerbare Naturgiiter sollen auf Dauer nur im
Rahmen ihrer Regenerationsféhigkeit genutzt werden.*

Der letzte, kursiv gedruckte Satz ist entfallen. Dies ist aus unserer Sicht nicht vertretbar.

B | 2 Sicherung, Pflege und Entwicklung der Landschaft

Insgesamt wurden in diesem Kapitel auffallig viele Regelungen gestrichen, die ,fur die
landesweite Entwicklung nur von geringerer Bedeutung gewesen sind oder bereits
anderweitig fachlich geregelt werden oder werden kénnen®.

Insbesondere bezlglich der Bedeutung der Ziele fiir die landesweite Entwicklung kann der
Argumentation in einigen, unten genannten Fallen nicht gefolgt werden.

B | 2.1 Sicherung der Landschaft

B |1 2.1.1 Landschaftliche Vorbehaltsgebiete

Im LEP 2003 lautete es: ,Historische Kulturlandschaften und —landschaftsteile von
besonders charakteristischer Eigenart sollen erhalten werden. Dies gilt auch fiir FreirGume
um geschiitzte oder schiitzenswerte Kultur-, Bau- und Bodendenkméler, sofern dies fiir die
Erhaltung der Eigenart oder Schénheit des Denkmals erforderlich ist.

Der letzte, kursiv gedruckte Satz ist 2005 entfallen.

Diese Zielkonkretisierung sollte 2005 aufgrund der erheblichen Bedeutung von Ensembles
fur die Kulturlandschaft und Kulturdenkmaler unbedingt erhalten bleiben.

B 12.2.4 Gewasser, Uferbereiche und Auen

Bl12.24.1

Im LEP-Entwurf 2005 steht: ,,(G) Es ist anzustreben, dass naturnahe Gewasser
einschlieBlich ihrer Auen in ihrer Biotopverbundfunktion erhalten und zu naturnahen
Landschaftsraumen weiter entwickelt werden. Bei Nutzungen, wie der Wasserkraft, ist
moglichst zu gewahrleisten, dass die FlieRgewasserlebensgemeinschaften dauerhaft
aufrechterhalten werden.”

2003 war die Regelung verbindlicher: ,soll“, ohne ,mdglichst®. Das Ziel sollte als hinreichend
konkrete Formulierung als Ziel gekennzeichnet werden, nicht als unverbindlicher Grundsatz.
»,moglichst” sollte gestrichen werden.

Bl122.4.1

Im LEP-Entwurf 2005 lautet es: ,(G) Es ist von besonderer Bedeutung, naturraumtypische,
weitgehend naturnahe FlieRgewasser insgesamt [,liber die naturnahen Bereiche hinaus* fiel
entgegen dem LEP 2003 weg] zu naturnahen FlieRgewassersystemen zu entwickeln.” Die
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weggefallene Konkretisierung aus LEP 2003 stellte klar, dass auch naturferne
Gewasserabschnitte an entsprechenden Gewassern renaturiert werden sollten. Sie sollte
daher belassen werden.

B 12.2.5 Moore/Feuchtgebiete

Im LEP 2003 (B | 2.2.5.2) lautete es: ,Flusskraftwerke sollen den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht entgegenstehen und nur noch in Verbindung
mit notwendigen wasserbaulichen Maflinahmen oder beim Ausbau von Wasserstral3en
errichtet werden.”

Dieser Plansatz fehlt 2005. Der Wegfall dieser sehr raumrelevanten Regelung ist nicht
vertretbar.

Im LEP 2003 (B 1 2.2.6.2) lautet es: ,Die naturraumtypische Ausstattung der Landschaften
mit Quellen, Timpeln und Kleingewassern soll durch Erhalt und Wiederherstellung solcher
Gewasser gewahrleistet werden.”

Dieser Plansatz fehlt 2005

Der Wegfall ist nicht zu vertreten. Gerade Quellen sind héchst gefahrdet, insgesamt
durchaus raumrelevant.

B 12.2.6 Walder

Im LEP 2003 (B | 2.2.7.5) heift es: ,Die Waldrander sollen in ihrer Linienfihrung und in
ihrem Aufbau so gestaltet werden, dass sie Schutz-, Lebensraum- und Erholungsfunktion
erfillen.”

Dieser Plansatz fehlt 2005.

Der Wegfall dieser Zielsetzung steht in Zusammenhang mit dem Wegfall der
Waldfunktionsplanung. Diese sollte (gerade im Bergwald!) unbedingt beibehalten werden,
entsprechend auch die Zielaussage zu den Waldrandern (s. Forstwirtschaft).

B 12.2.8 Feldfluren

Im LEP 2003 (B 12.2.8.1) steht: ,Auf die Erhaltung und Verbesserung der Nutzungsvielfalt,
des Strukturreichtums und der Lebensraume fiir Pflanzen und Tiere in den Feldfluren soll
hingewirkt werden.*

Dieses Ziel fehlt 2005.

Der Strukturreichtum der Feldfluren sollte als raumwirksames Ziel unbedingt erhalten
bleiben.

Im LEP 2003 (B | 2.2.8.6) steht: ,In intensiv genutzten Feldfluren soll vorrangig darauf
hingewirkt werden, dass Flachen mit naturlicher Entwicklung, aus der landwirtschaftlichen
Nutzung ausscheidende Flachen, voribergehend brachliegende und extensiv
bewirtschaftete Standorte sowie Landschaftselemente und Saumbiotope wie Hecken, Raine
und Gewasser in ihrer Biotopverbundfunktion entwickelt werden.”

Diese Aussage fehlt 2005. Sie sollte aufgrund ihrer grolen Raumbedeutsamkeit erhalten
bleiben.

Im LEP 2003 (B |1 2.2.8.7) steht: ,Bei der Flurdurchgriinung soll auf Pflanzungen mit
standortheimischen Baum- und Straucharten sowie auf die Bereitstellung von Flachen fir die
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natirliche Entwicklung hingewirkt werden. Bei Pflanzungen soll auf die Verwendung von
autochthonem Pflanzmaterial hingewirkt werden.*

Dieses Ziel fehlt 2005.
Auch dieses Ziel sollte erhalten bleiben.

Im LEP 2003 (B | 2.2.8.8) steht: ,Bei Vorhaben der Landlichen Entwicklung soll auf den
Erhalt der Eigenart und Schonheit historischer Kulturlandschaften und reich strukturierter
Mittelgebirgslandschaften hingewirkt werden. Sie sollen zu einer Bereicherung der
Lebensraume und der Vielfalt an Kleinstrukturen beitragen. Einrichtungen der
Bandinfrastruktur, insbesondere durch Verkehrs- und Energieleitungstrassen, beeintrachtigte
Landschaftsraume sollen nicht zerschnitten, sondern erhalten werden.

Fehlt 2005

Auch durch den Wegfall dieses Ziels werden 6kologische Kriterien abgeschwacht. Aufgrund
der groRen Raumrelevanz, sollten die Regelungen auch im LEP beibehalten werden.

B 12.2.9 Infrastruktur

Im LEP 2003 (B |1 2.2.9.3) steht: ,Vor allem in &ffentlichen Griinflachen soll auf die
Schaffung von standorttypischen Lebensraumen und auf die Bereitstellung von Flachen fur
die naturliche Entwicklung hingewirkt werden.®

Im LEP 2003 B 1 2.2.9.4) steht: In den Siedlungsgebieten soll auf die Erhaltung und
Entwicklung wohnungsnaher, vielfaltig nutzbarer und 6kologisch wirksamer Garten sowie auf
ein entsprechend gestaltetes Wohnumfeld hingewirkt werden.*

Beide Ziele fehlen im LEP 2005.

Die Ziele sollten beibehalten werden, da naturnahe Garten und offentliche Grinflachen in
Siedlungsgebieten wichtige dkologische Ausgleichsfunktionen erflllen.

Bl:2.29.2

,Freileitungstrassen und andere weithin sichtbare Einrichtungen sollen nicht in
schutzwirdigen Talern errichtet werden sowie landschaftspragende Gelandericken und
schutzwiirdige Belange der Tier- und Pflanzenwelt, insbesondere den Vogelschutz, nicht
beeintrachtigen. Freileitungen sollen soweit mdglich entsprechend den einschlagigen
gesetzlichen Regelungen nicht Gber Wohnbebauung gefiihrt werden. Es soll darauf
hingewirkt werden, dass Versorgungsnetze unterirdisch naturschonend verlegt werden.*

Der kursiv gedruckte Satz fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Der Satz sollte beibehalten werden, da die unterirdische Verlegung von Leitungen weiterhin
vorzuziehen ist.

Im LEP 2003 (B |1 2.2.10.4) steht: ,Die Grinflachen, einschlie3lich Alleen, an 6ffentlichen
Verkehrswegen und sonstigen Einrichtungen der Bandinfrastruktur sollen — soweit mdglich —
so erhalten und entwickelt werden, dass sie auch Pflanzen und Tieren standorttypische
Lebensraume bieten und das Landschaftsbild bereichern.”

Dieses Ziel fehlt 2005

Das Ziel sollte als landesplanerisch wichtiges Ziel beibehalten werden
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B | 3 Wasserwirtschaft

Gewadsser

Im LEP 2003 (B | 3.1.2.1) steht: ,Die Qualitadt der Badegewasser soll erhalten und
erforderlichenfalls verbessert werden.“...,Die Warmebelastung der Gewasser soll so
begrenzt werden, dass ihre Funktion als dkologisch intakter Lebensraum erhalten bleibt.”

Beide Ziele fehlen im LEP-Entwurf 2005.

Beide Ziele sind landesplanerisch relevant und sollten erhalten bleiben.

Wasserversorgung

Im LEP 2003 B | 3.2.2.1) steht: ,Die Wasserversorgung soll die Deckung des
gegenwartigen und kinftigen Bedarfs dauerhaft und umweltgerecht sicherstellen. Auf einen
sparsamen und nachhaltigen Umgang mit Trink- und Brauchwasser soll hingewirkt werden.”

Dieses Ziel fehlt im LEP-Entwurf 2005
Das Ziel sollte erhalten bleiben.

Im LEP 2003 (B 13.2.2.5) steht: ,Die 6ffentliche Wasserversorgung soll als essentielle
Struktur der 6ffentlichen Daseinsvorsorge in kommunaler Verantwortung bleiben. Die
Infrastruktur der 6ffentlichen Wasserversorgung soll optimiert werden. Kleinrdumige
Strukturen der 6ffentlichen Wasserversorgung sollen beibehalten werden, soweit damit eine
einwandfreie und wirtschaftliche Wasserversorgung gewéhrleistet werden kann.“

Der kursiv gedruckte Satz fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Kleinrdumige Strukturen sollten gerade im Hinblick auf die Diskussion um die Privatisierung
der Wasserversorgung gestarkt werden. Der Satz sollte daher unbedingt beibehalten
werden.

Abwasser

Im LEP 2003 (B | 3.2.3.4) steht: ,Kleinklaranlagen, die auf Dauer bestehen bleiben, sollen
saniert und mit biologischen Behandlungsstufen nachgeristet werden.*

Diese Aussage fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Das Ziel sollte beibehalten werden.

B Il Nachhaltige gewerbliche Wirtschaft und Dienstleistungen

B 11 1.2.1.2. Handel

Angesichts des weiterhin weitgehend unbegrenzten Flachenverbrauchs und der Gefahr von
verddenden Innenstadten sind insbesondere die unverandert ibernommen unzureichenden
Zielaussagen zu den EinzelhandelsgroRRprojekten kritisch zu sehen.

B 1l 1.3 Tourismus

B Il 1.3.8 Freizeitparks:
Unveranderte Ubernahme der Férderung von Freizeitparks
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Statt Freizeitparks isoliert zu foérdern, sollte nachhaltiger landschaftsorientierter Tourismus,
der auf regionalen Besonderheiten aufbaut, gezielt geférdert werden. Vgl. Art. 6 des
Tourismusprotokolls der Alpenkonvention (Ausrichtung der touristischen Entwicklung:
Einbeziehung von Naturschutz- und Landschaftspflegeanliegen in die Tourismusférderung,
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des naturnahen Tourismus im Alpenraum,
ausgewogenes Verhaltnis zwischen intensiven und extensiven Tourismusformen u. a.).

B lll Nachhaltige soziale und kulturelle Infrastruktur
B 1l 1 Erholung

Blll 1.1 Allgemeines

LEP 2003: ,Bei der Ordnung und Entwicklung von Raumen soll dem Bedurfnis nach
Erholung in umwelt- und sozialvertraglicher Weise Rechnung getragen werden. Besonders
empfindliche Landschaftsrdume sollen von Stérungen durch Erholung freigehalten werden.”

Der kursiv gedruckte Satz fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Ruhezonen sind in besonders empfindlichen Lebensraumen von erheblicher Bedeutung. Das
Ziel sollte daher vollstandig als Ziel (nicht als Grundsatz) beibehalten werden. (Vgl. hierzu
auch Art. 8 des Tourismusprotokolls der Alpenkonvention (Lenkung der Besucherstréme)).

Blil1.1.2
Sicherung von Erholungsflachen in der Bauleitplanung wird nur als Grundsatz genannt (,ist
anzustreben®).

Dieses Ziel sollte als verbindliches Ziel festgelegt werden.

B lll 4.5 Umweltbildungseinrichtungen
Ausbau und Unterstitzung von Umweltbildungseinrichtungen wird von CIRPA Deutschland
begriufit, sollte aber zu einem Ziel (jetzt: Grundsatz) aufgewertet werden.

B IV Land- und Forstwirtschaft

BIV23

LEP 2003: ,Es soll darauf hingewirkt werden, dass insbesondere in Gebieten mit
ungunstigen Erzeugungsbedingungen die Kulturlandschaft weiterhin durch die
Landwirtschaft gepflegt und damit eine dauerhafte und flachendeckende
Landbewirtschaftung gesichert wird. Milchvieh-, Mutterkuh und Schafhaltung leisten durch
die standortgebundene Futtergrundlage einen wichtigen Beitrag zur Pflege und Offenhaltung
der Kulturlandschaft und sollen vor allem in den Gebieten mit ungtinstigen
Erzeugungsbedingungen unterstiitzt werden.“

Der kursiv gedruckte Satz fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Angesichts der Bedeutung des Zieles fur die Landesentwicklung sollte die vollstandige
Aussage als verbindliches Ziel aufgenommen werden.

B IV 2.5 Angemessene, 6kologisch vertretbare ErschlieBung der Alpen
Weiterhin unverandert enthalten.



Die Aussage sollte ersetzt werden durch: ,Angemessene, 6kologisch vertretbare Sicherung
der Versorgung der Almen und Alpen insbesondere durch Férderung der wegeunabhangigen
Versorgung®.

Es ist davon auszugehen, dass die wenigen bis heute nicht mit Fahrwegen erschlossenen
Almen und Alpen nur mit erheblichen Eingriffen und finanziellen Aufwendungen erschlossen
werden kdnnen. Demgegenuber stellt die Férderung wegeunabhangiger Versorgung eine
Okologisch und 6konomisch sinnvollere Alternative dar.

BIV 2.7:

LEP 2003 (B IV 2.6): ,Eine starkere Uberbetriebliche Zusammenarbeit im Bereich der
Erzeugung und des Absatzes soll angestrebt werden. Zur Sicherung und Verbesserung einer
regionalen und Uberregionalen Vermarktung der agrarischen Produkte soll der Auf- und
Ausbau eines Netzes von wirtschaftlichen Einrichtungen fir Erfassung, Be- und Verarbeitung
sowie fir den Absatz angestrebt werden. Die Direktvermarktung und die Vermarktung
regional erzeugter land- und forstwirtschaftlicher Produkte sowie die Férderung regionaler
Wirtschaftskreisldufe soll dabei besonders berticksichtigt werden.*

Der kursiv gedruckte Satz fehlt im LEP-Entwurf 2005; stattdessen ist auch international
wettbewerbsfahige Ernahrungswirtschaft anzustreben.

Direkt- und Regionalvermarktung ist gerade flir die aus 6kologischer Sicht wichtigen extensiv
genutzten benachteiligten landwirtschaftlichen Raume essentiell zur Zukunftssicherung. Die
Zielaussage sollte daher unbedingt erhalten werden.

BIV3.3

Bei Gebieten fir die l1andliche Entwicklung (Dorferneuerung und Flurneuordnung) fehlen im
LEP-Entwurf 2005:

,Gebiete, in denen... in gréllerem Umfang eine Waldmehrung angestrebt wird oder die
Umsetzung von Vorhaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der naturndheren
Gewasserentwicklung oder der Verbesserung der Riickhalte- und Speicherfahigkeit der
Landschaft unterstitzt werden soll,

— Gemeindegebieten, in denen aus Grinden des Ressourcenschutzes eine umweltgerechte

Landnutzung umgesetzt werden soll,...“ (LEP 2003).

Die Spezifizierung dieser dkologischen Zielkategorien als Grundlage fir die Gebietsauswahl
fur Ma3nahmen zur landlichen Entwicklung sollte dringend beibehalten werden.

B IV 4 Forstwirtschaft

Waldfunktionsplane

Besonders kritisch zu sehen ist der Wegfall der Waldfunktionsplane, die bislang die Ziele des
Landesentwicklungsprogramms auf regionaler Ebene konkretisieren sollen. Durch den
Wegfall der Waldfunktionsplane ist eine Ubergewichtung der Produktionsfunktion zu
befilirchten, insbesondere durch den wirtschaftlichen Auftrag der bayerischen Staatsforste.

Bannwalder
Wegfall des Auftrags an die Regionalplanung zur Ausweisung von Bannwaldern, da dies in
den letzten Jahren umfangreich erfolgt sei und daher kein Regelungsbedarf mehr bestehe.

Weitere Bannwaldausweisungen waren jedoch gerade angesichts der zu erwartenden
Destabilisierung der Bestande angesichts der Klimaveranderungen sinnvoll.

B V: Technische Infrastruktur



B V 1 Verkehr

Weiterhin ist im LEP-Entwurf an keiner Stelle wie im Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention
(Art. 3) eine Zielaussage zu finden, die die Belastbarkeit von Menschen und Umweltgutern
als Mal3stab fir die Entwicklung des Verkehrs nimmt, der nicht tGberschritten werden darf.

B V 1.1 Allgemeines
LEP 2003: Bevorzugte Starkung umweltfreundlicher Verkehrstrager;

Im LEP-Entwurf 2005: fehlt ,bevorzugt®.

Dem offentlichen Verkehr und damit umweltfreundlichen Verkehrstragern wird an mehreren
Stellen deutlich weniger Gewicht beigemessen als 2003. Bevorzugte Entwicklung
umweltvertraglicher Verkehrstrager sollte weiterhin Ziel sein.

BV1.1.1

LEP 2003: 1.1.2 ,Um den Verkehr 6konomisch mdéglichst rationell und ékologisch mdglichst
gunstig zu gestalten, soll die Moglichkeit der Vernetzung der Verkehrsmittel und der
Kooperation der Verkehrstrager unter Einsatz neuer Technologien verstarkt genutzt werden.”

LEP-Entwurf 2005: Die Grundsatze sind zwar enthalten, aber nur als nicht verknlpfte
Einzelpunkte. Dies birgt die Gefahr von Missverstandnissen. So kdénnte unter ,Einsatz
moderner Technologien“ auch die zeitweise diskutierten 60-Tonner verstanden werden.
Gemeint war 2003 jedoch die Nutzung der Technologien fiir intermodale Verkehrssysteme.

Bewertung: Formulierung sollte klarer werden

BvVv11.1

Im LEP 2003 steht: ,Entbehrlicher Verkehr soll durch Planungen und Malinahmen,
insbesondere der Landes- und Regionalplanung, der Bauleitplanung und den Einsatz von
Telematik vermieden werden.

Im LEP-Entwurf 2005 fehlt ein Ziel zur Vermeidung entbehrlichen Verkehrs.

Angesichts des enormen Verkehrszuwachses stellt die Vermeidung entbehrlichen Verkehrs
ein wesentliches Ziel dar.

BV1.1.5
LEP-Entwurf 2005: ,Dem weiteren Ausbau des Verkehrswegenetzes kommt zur Einbindung
Bayerns innerhalb Deutschlands und Europas besondere Bedeutung zu.®

Das Ziel zum Ausbau der Verkehrswege wird durch diese Formulierung gegentber dem LEP
2003 weiter verstarkt. Angesichts vielerorts Gberschrittener Belastbarkeitsgrenzen, sollte
hier die Bevorzugung umweltfreundlicher Verkehrstrager und die Bericksichtigung
Okologischer und sozialer Belastbarkeitsgrenzen in die Zielsetzung eingebaut werden.

B V 1.2 Offentlicher Verkehr

BV1.21

Weiterhin soll nur ein gréRtmaoglicher Anteil des Verkehrszuwachs auf 6ffentliche
Verkehrsmittel angestrebt werden. Wo immer mdéglich und sinnvoll sollte Verkehr jedoch
generell auf offentliche Verkehrstrager verlagert werden.

Im LEP 2003 ( B V 1.2.4) steht: ,Die Chancen des Wettbewerbs flr ein qualitativ
hochwertiges und 6konomisch tragfahiges offentliches Personennahverkehrs-Angebot sollen
genutzt, dessen Risiken minimiert werden.
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Dieses Ziel fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Da ein sinnvoll geleiteter Wettbewerb zur Effizienzsteigerung sinnvoll ist, sollte Ziel
ubernommen werden.

LEP 2003 (B V 1.2.6): ,Der offentliche Personennahverkehr soll mit Fahrzeugen bedient
werden, die bei der Beschaffung dem Stand der Technik und den Belangen des
Umweltschutzes sowie den Anforderungen an Sicherheit, Bequemlichkeit,
Verkehrsbeschleunigung und Aufwandssenkungen entsprechen.”

Im LEP-Entwurf 2005 fehlt eine Aussage zur qualitativen Ausstattung des OPNV.
Ziel sollte erhalten bleiben.

Schienenverkehr

Im LEP 2003 (B V 1.3.8.) steht: Der Einsatz von Neigetechnik soll verstarkt werden.
Im LEP-Entwurf 2005 fehlt eine Aussage zur Neigetechnik.

Ziel sollte beibehalten werden.

Im LEP 2003 (B V 1.3.12) steht: ,Der Erhalt und die Ausweitung des Verkehrsangebots der
nicht-bundeseigenen Eisenbahnen soll angestrebt werden. Sie sollen entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit bei der Bestellung von Leistungen im Schienenpersonennahverkehr
bertcksichtigt werden.*

Dieses Ziel fehlt im LEP-Entwurf 2005.

Da der Wettbewerb auf der Schiene zur Effizienzsteigerung sinnvoll ist, sollte das Ziel
ubernommen werden.

B V 1.5 Radwege

Hier wurden die Ziele stark gekirzt. Insbesondere fehlen Aussagen, wo Radwege gebaut
werden sollen (LEP 2003: in landschaftlich reizvollen Gebiete, Liicken zwischen
bestehenden Radwegen, Anbindung von Ortsteilen einer Gemeinde an den Hauptort)

Die Konkretisierung sollte weiterhin Gbernommen werden.

B V 1.6 Ziviler Luftverkehr

B V 1.6.7 Der Regionalflughafen Allgau ist weiter inhaltlich unverandert enthalten, obwohl
der Nutzen fraglich ist und die 6kologischen Auswirkungen bedenklich sind. Das Ziel sollte
gestrichen werden.

B V 1.8.2.2 bis 1.8.2.4 Alpenplan,

Betroffen vom ,Alpenplan® sind nach der neuen Formulierung die in 1.8.1 aufgefihrten
tiberwiegend touristisch genutzten Verkehrseinrichtungen. Die Einschrankung auf
Uberwiegend touristisch genutzte Verkehrseinrichtungen schlief3t die bislang ebenfalls vom
»LAlpenplan® betroffenen 6ffentlichen und privaten Strallen aus, soweit diese nicht
Uberwiegend touristisch genutzt werden.

Aufgrund der Bedeutung und der sehr positiven langjahrigen Erfahrungen mit dem Alpenplan

sollte die Einschrankung auf Uberwiegend touristisch genutzte Verkehrseinrichtungen
unterbleiben und die weitergehende Formulierung aus dem LEP 2003 beibehalten werden.
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B V 5 Klimaschutz und Luftreinhaltung

Das Ziel, Immissionen uber die Einhaltung bestehender Grenzwerte hinaus, mdglichst zu
reduzieren sollte beibehalten werden. Die Formulierung im LEP-Entwurf 2005 ist weniger
weit reichend, in dem sich die Zielsetzung an der Einhaltung von Grenzwerten, insbesondere
in Verdichtungsraumen, orientiert. Vorausschauende Umweltpolitik erfordert aber
weitergehende Zielsetzungen.

B VI Nachhaltige Siedlungsentwicklung

B VI 1.1 (G) Es ist anzustreben, die Versiegelung von Freiflachen madglichst gering zu
halten.

Dieses Ziel sollte als verbindliches Ziel formuliert werden.

B VI 1.3 Organische Siedlungsentwicklung

Definitionen zur organischen Siedlungsentwicklung fehlen im LEP-Entwurf 2005. Diese
sollten wieder aufgenommen werden, um klarzustellen, welche Entwicklung gewlinscht ist
(insbesondere auf grol¥flachige Gewerbegebiete an Ortsrandern).

2.1 Baulandbereitstellung:
,Die Gemeinden sollen der Nachfrage nach Wohnbauland und gewerblichem Bauland
moglichst Rechnung tragen® (wie 2003).

Hier sollte Aussage erganzt werden: ,,soweit nicht 6kologische oder raumplanerische
Aspekte Vorrang haben.*
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