Doc. dr. Ziga Malek je znanstveni
sodelavec na podrocju dinamik rabe tal
in ekosistemov na Biotehniski fakul-
teti in mednarodnem insStitutu IIASA
na Dunaju. Kot okoljski znanstvenik
raziskuje, kako lahko zmanjSamo vpli-
ve na tla, vodne vire in biotsko razno-
vrstnost, kako lahko isto¢asno omilimo
podnebne spremembe ter se nanje bolje
pripravimo. Okoljske spremembe razi-
skuje na razlicnih merilih, od lokalnih,
do celinskih in tudi globalno. U¢i tudi z
zgledom: Ce se le da, za svoje poti upo-
rabi javni prevoz ter kolo. V intervjuju
smo se z njim pogovarjali o u¢inkovi-
tem upravljanju z alpskim prostorom.

Ali menite, da je prostorsko nacrtovanje v
Alpah dovolj usklajeno z naravovarstvenimi
cilji?

Po eni strani bi rekel da, po drugi pa ne. Alpe
imajo namre¢ v primerjavi z drugimi evropskimi
in svetovnimi gorstvi dolgo tradicijo upravljanja
z naravnimi viri in prostorom, lep primer za to je
gozdarstvo, a se v zadnjem &asu tudi tu pojav-
ljajo novi izzivi, kot sta infrastrukturni razvoj in
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energetika, ki vse bolj pridobivata prednost pred
varstvom narave. Resni¢no divja obmocdja, kot so
visoke Alpe in sredogorje, je zaradi njihove ne-
dostopnosti laZje ohranjati. Povsem drugace je
v nizinskih predelih — dolinah in ravninskem delu
alpskega sveta, kjer je pritisk na prostor bistveno
vecji. To se odraza predvsem v nacinu upravljanja
alpskega prostora izven zavarovanih obmocij.

Gre za obmodja, kjer ljudje Zivimo, in prav tukaj
bi morali poskrbeti za Cist zrak, Cisto vodo ter
veCjo odpornost na podnebne ekstreme. Prav
v teh predelih pogreSam vegéji zanos in voljo za
ohranjanje naravnega okolja.

Varovane gozdove imamo po celotnih slovenskih
Alpah, vendar pogosto tam, kjer ni ljudi. Na pose-
lienih obmocjih se pogosto zdi, kot da narava in
divjina kar naenkrat prenehata obstajati.

Kako ucéinkovite so trenutne politike in ukrepi
pri varovanju prostora v Alpah? Kje vidite
najvecje pomanjkljivosti?

Danes se soo¢amo s Stevilnimi izzivi, ki jih v pre-
teklosti ni bilo, a trenutne politike jim ne uspejo
slediti. Po eni strani smo zelo restriktivni pri dolo-
¢anju tipov objektov v alpskem prostoru — skrbimo
za kulturno dediscino in doloéamo, kakSne barve
naj bosta fasada in streha. Ne vprasamo pa se, ali
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te objekte sploh potrebujemo. V zadnjih dvajsetih
letih opazamo velik porast gradenj v gorskih ob-
mocdjih, a ne gre za stanovanjske objekte, temvec
predvsem za vikende. Zdi se, da trenutne politike
premalo naslavljajo, kak$no rabo prostora si v Al-
pah sploh Zelimo.

Pred ¢asom sem sodeloval na okrogli mizi o
obnovljivih virih energije in umesc¢anju vetrnic v
prostor. Nekdo je izpostavil vplive na naravo, na
primer erozijo, nato pa dodal, da ima sam vikend
na neki planoti in da bi mu vetrnice pokvarile
razgled. To se mi je zdelo dvoli¢no, saj je tudi ta
vikend poseg v prostor — Se posebej, ker gre za
naselje ve¢ podobnih hi§, kar zahteva dodatne
gradbene posege, kot so dovozne ceste, greznice
itd. Ljudje se pogosto ne zavedajo, da pravica
do obnovljivih virov energije, Cistega zraka in
stabilnega podnebja ni enaka pravici do vikenda
z lepim razgledom.

Sem realist in vem, da je gospodarski razvoj po-
treben. Zelimo si, da bi ljudje imeli kakovostno Ziv-
lienje, zavedamo se, da moramo nekatere prede-
le prostora zrtvovati za razvoj. Smiselno bi bilo to
poceti predvsem na Ze degradiranih obmogjih, na
primer v blizini avtocest. Vendar imamo sistem, v
katerem Zelimo ¢im bolj razprSeno gospodarstvo
— vsaka obcina stremi k &im ve¢ obrtno-poslov-
nim conam, saj se bojimo, da bi postale le “spalne
obc¢ine”. Rezultat tega je, da kljub Stevilnim degra-
diranim povrSinam v krajih, kot so npr. Jesenice,
Lesce, Ruse, Store, Celje — ki so Ze komunalno
opremljene in dobro povezane z avtocestami ter
Zeleznicami — raje gradimo nove cone v sose-
dnjih manjsih obginah, npr. v Letuu ali Zirovnici.
Posledi¢no prihaja do pozidave kmetijskih povrsin
ali celo poplavno ogroZenih obmodij, saj drugega
prostora preprosto ni. Ko te cone zazivijo, se nato
zahteva Se dodaten avtocestni izvoz, kar sproZi
novo Siritev, Se vegjo pozidavo, gradnjo nakupo-
valnih sredis¢ itd. Tako dobimo Stevilna neizkori-
S¢ena zemljis€a, ki kazijo podobo okolja, medtem
ko za stanovanjsko gradnjo pogosto ni prostora.

Po nedavnih poplavah so bile razprave zelo za-
nimive — ljudje so se spraSevali, zakaj smo gradili
na poplavnih obmogdjih, drugi pa so odgovarjali:
“saj v nasi obcini drugih povrsin ni.” A nihce se ni
vpra$al, zakaj smo sploh dopustili, da je do tega
prislo.
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Gradnja protipoplavnih nasipov, protihrupnih og-
raj in nadomestnih habitatov je izjemno draga in
pogosto neuspesna.

Kateri problemi upravljanja z alpskim pro-
storom so po vasem mnenju trenutno najbolj
pereci in kje vidite reSitve zanje?

Ko govorimo o spopadanju s podnebnimi spre-
membami, se vefinoma osredoto€amo na teh-
niéne ukrepe, kot so sanacije, gradnja nasipov,
¢rpalk in zadrzevalnikov. Vendar bi morali zaleti
pri temeljnih vzrokih, Eesar nihce ne Zeli sliati.

Na videz dolgo€asen, a nujno potreben ukrep, kot
je premisljeno prostorsko nacrtovanje, ne prinasa
politicnih tock, saj ga volivci ne nagradijo. Zato se
pomembnost upravljanja s prostorom Se vedno
podcenjujejo, kljub temu, da smo v zadnjih 15-20
letih doziveli ve¢ hidroloskih ekstremov. Po popla-
vah se hitro pojavi ista mantra: “treba je le zgraditi
nasip in urediti zavarovanja.”

Ceprav so nedavne poplave za nekaj asa popol-
noma pretresle Slovenijo, se nase razmisljanje ni
spremenilo. Takoj ko smo osusili svoje domove,
industrijske objekte in poslovne prostore, zelimo
nadaljevati po starem, kot da se ni¢€ ni zgodilo.

Najvedji izziv upravljanja prostora je v tem, da
enako kot prej preprosto ne moremo vec Ziveti.
Prostorsko nacrtovanje, ki temelji na predpostavki,
da imamo obsezne nizine, je nesmiselno — ker
jih v slovenskem alpskem prostoru preprosto ni
oziroma jih je zelo malo.

Kaksno vlogo imajo po vasem mnenju lokalne
skupnosti in kako bi jih lahko bolje vkljucili v
procese upravljanja prostora?

Lokalne skupnosti bi morale bolj jasno opredeliti
svoje odgovornosti in predvsem zmoznosti. Po-
gosto na razli¢nih ravneh sprejemamo odlocitve,
ne da bi se vnaprej razdistilo, kakSne dolgoro€ne
obveznosti to prinaSa. Podoben primer imamo v
Italiji, v obCini Naborjet — Ov¢ja vas, kjer je drzava
zgradila zadrZevalnike, pregradne jezove in osta-
lo infrastrukturo, vzdrZzevanje pa prepustila ob€ini,
ki ima zaradi visokih stroSkov tezave. Klju¢no je,
da vsi razumemo celotno finanéno sliko, ne samo
koliko stane gradnja nekega ukrepa, temve¢ tudi
koliko bo dolgoroéno stal njegov redni vzdrzevalni
stroSek. Ce se lokalni skupnosti jasno pove, da bo
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denimo &iS¢enje sedimentov za zadrZevalnikom
vsako leto stalo 100.000 EUR, bi povsem dru-
gacCe presojali smiselnost investicije in bi morda
premislili o bolj striktni prostorski politiki.

Podobno se dogaja pri drugih infrastrukturnih
projektih. Ko se nacrtujejo poslovne cone ali nova
stanovanja, bi bilo potrebno razmislek dvigniti
na visjo, regionalno ali drzavno raven. Lokalna
skupnost sama ne more vplivati na podnebne
spremembe, SirSe prometne tokove ali evropske
Zelezniske koridorje. Ceprav se Ze razpravlja o
pokrajinah kot morebitni reSitvi za bolj usklajeno
nacrtovanje, se pogosto pogovor omeji zgolj na
vprasanje podvajanja institucij in novih delovnih
mest. V resnici bi morale pokrajine imeti predvsem
vlogo pri racionalizaciji prostorskega nacrtovanja
— da preprecimo podvajanje vsebine vsakih nekaj
kilometrov, saj takdna razprSenost povecuje stro-
Ske in zmanjSuje uginkovitost ukrepov.

Pomembno se je tudi zavedati, da nobena resi-
tev ni stoodstotna. Delal sem v Avstriji, Svici, na
Nizozemskem in v Italiji — povsod so zgradili tisto,
kar je bilo treba, z vsemi razpoloZljivimi sredstvi,
a se Se vedno dogaja, da kaj popusti, da kak3en
nasip ne zadrzi vode, da se kak ukrep izkaze za
premalo ucinkovitega. V Savinjski regiji so se po
poplavah I. 2023 mnoZi¢no oglasali pozivi, da je
treba reke kanalizirati, graditi nasipe in zadrze-
valnike — vendar to ne pomeni, da lahko na teh
obmodjih e naprej mirno poslujemo in Zivimo, kot
da se ni ni¢ zgodilo.

Pogosta kritika na naravi temeljecih reSitev je, da
zavzamejo prevec prostora. A tudi tehni€ni ukrepi
potrebujejo prostor — dvometrski nasip lahko v
Sirino zavzame 20 metrov. Ljudje, ki pravijo, da bi
bilo dovolj samo zgraditi nasip, ker so 10 metrov
stran od reke, pogosto ne pomislijo, da bo ta nasip
potem stal prakticno v njihovi dnevni sobi. Zato
potrebujemo kombinacijo ukrepov, tako tehni¢ne
kot na naravi temeljece resitve.

Obcine bi, po mojem mnenju, morale Se pose-
bej podpirati na naravi temeljeCe resitve, saj je
njihovo vzdrzevanje na dolgi rok lahko bistveno
cenejSe, hkrati pa omogoc¢ajo souporabo, recimo
prek rekreacije. V vecini primerov te ukrepe lah-
ko vzdrzuje Ze obCinska komunala, medtem ko
tehni€ni ukrepi zahtevajo drazje vzdrzevanje in
koncesionarje. Poleg tega moramo razumeti, da
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ne gre za enkratne projekte — potrebujemo jih vel
sto po Sloveniji, tudi v sosednjih drzavah. Ne gre
samo za denar, ampak tudi za pomanjkanje grad-
benih podijetij in strokovnega kadra. Zato je nujno,
da dolo¢imo prioritete, kar pomeni, da se bomo
morali dolo¢enim stvarem odpovedati, opredeliti,
kje ne graditi in se umakniti.

V Sloveniji in v Evropi smo pozabili reci ne. Nis-
mo vec€ vajeni zavrniti dolo€ene gradnje, Eeprav
bi bilo to edino smiselno. Po poplavah |. 2023 je
na primer bilo opaziti pripravljenost za premislek
glede selitev, vendar zdaj tega ni veé. Stevilke
0 podrtih objektih se z vsakim mesecem zmanj-
Sujejo, pri poslovnih objektih se selitev sploh ne
nacrtuje ve¢. Potem beremo, kako podjetja govo-
rijo o dobickih in novih investicijah, dokler jih ne
zalije voda in gre 20 let vlaganj v ni€. Ista podjetja
raéunajo na milijon ali dva manj letnih prihodkov
zaradi zelenega prehoda, ne pomislijo pa, da
bodo vsakih deset let imeli 100 milijonov evrov
Skode, Ce zeleni prehod ne uspe.

Kaksne resitve predlagate za smotrnejSo rabo
alpskega prostora z vidika prilagajanja na
posledice podnebnih sprememb?

Najbolj smotrna reSitev je, da se vse te razlicne
izzive upoSteva Ze pri nacrtovanju. Danes obrav-
navamo posamezne potrebe loeno — posebej
industrijo, stanovanja, infrastrukturo — kar pogos-
to vodi v konflikte, ki jih nato poskuSamo reSevati
naknadno. Namesto tega bi morali Zze na zacet-
ku upostevati vse klju¢ne dejavnike hkrati: rast
prometa, podnebne spremembe, toplotne otoke,
onesnazenje, hrup, varstvo narave, potrebe po
obnoviljivih virih energije in drugo.

ReSitve, ki bodo od zacetka temeljile na celostnem
pristopu, bodo odpornejSe, dolgoro¢no cenejse in
laZje sprejete, ker jih bo preprosto manjin ne bomo
nenehno popravljali napak preteklih odlocitev. Kot
sem rekel, to tudi pomeni, da bo v&asih treba redi
ne. Trenutno se odlo&anje pogosto reducira na
vprasanje, ali neka reSitev prinaSa delovna mesta
- kljukica - ali prinaSa nova stanovanja - kljukica.
Ne uposteva se dovolj reSitev, ki bi hkrati zadosti-
le ve€ potrebam, ki jih druzba dejansko ima — tudi
Ce se jih Se ne zaveda. Potrebujemo vecjo odpor-
nost na podnebne spremembe ali ve€ naravnih
obmodij, ne zgolj zaradi varstva narave, ampak
zaradi uravnavanja okoljskih procesov, kot so
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zadrZevanje vode, prepreCevanje erozije in
blazenje vrocinskih valov. Zato je klju¢no, da se
te potrebe prepoznajo in se jim nameni pozornost
Ze v fazi nac¢rtovanja. Prihodnje naértovanje mora
temeljiti na celovitem pogledu na prostor, ki ena-
kovredno uposteva tako potrebe kot omejitve — ne
zgolj Zelje.
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