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1. Vorwort

Der Anlass fur diesen aktuellen Infodienst
des BN ist ein erfreulicher und ein trauri-
ger: Nach 170 Jahren Abwesenheit ist
nach seiner Ausrottung durch die Jagd
wieder ein Braunbér nach Bayern einge-
wandert — er wurde am 26.06.06 erschos-
sen. Hatte ihn der Umweltminister am An-
fang noch euphorisch ,Willkommen* ge-
heiRen, wurde er von ihm schon nach den
ersten Schafrissen nach Beratung mit eini-
gen ,Barenexperten zum Abschuss frei-
gegeben.

Die Geschehnisse in den 6 Wochen vom
~Willkommen* bis zum Todesschuss zeigen
zweierlei:

. Die breite Offentlichkeit hat den Béren
mit offenem Herzen und Begeisterung
aufgenommen und die Rickkehr dieser
Art als Gewinn gesehen — ein gutes
Zeichen fur den Artenschutz.

Die bayerischen Behdrden waren dar-
auf nicht vorbereitet und konnten auch
im Laufe der 6 Wochen kein koordi-
niertes und stimmiges Konzept fur den
Umgang entwickeln.

Wichtig ist nun, dass die Diskussion mit
dem Abschuss nicht beendet wird. Sie
muss (trauriger) Anlass sein, endlich ein
Wildtiermanagement in Bayern einzurich-
ten, das den nachsten Baren und anderen
Wildtieren, die nach Bayern zurtickkehren,
bessere Uberlebensbedingungen bietet.
Denn die Ruckkehr dieses vom Men-
schen in Bayern ausgerotteten Wildtie-
res ist ein Gewinn fir Mensch und Na-
tur.

Und: der nachste Bar kommt bestimmt !

2. Wildtierland Bayern ?

Bayern war friher Heimat fur viele grol3e
Saugetiere wie Bar, Luchs, Wolf, Wildkatze
oder Vogelarten wie Steinadler und Bart-
oder Gansegeier. Der Bar war in den Wal-
dern Europas so selbstverstandlich wie der
Storch auf dem Scheunendach.

Diese Arten wurden vor allem durch Beja-
gung ausgerottet und stehen mittlerweile
unter strengem Schutz. Dadurch und durch
gezielte Artenschutzprojekte breiten sie
sich seit einigen Jahren wieder aus. Bei-

spielsweise leben mittlerweile wieder zwei
Wolfsrudel im Osten Deutschlands.

Wo Wildtiere in der Kulturlandschaft auf-
treten, treten auch Schaden auf, das gilt
von der Waldmaus uber Stare bis zum
Wildschwein. Grof3e Wildtiere waren Uber
Jahrhunderte als Nahrungskonkurrenten
oder gefahrliche ,Raubtiere” ganz beson-
ders verfolgt. Ursache war eine mit einer
Fllle von Schauermérchen arbeitende
Verleumdungskampagne und verbale
Hetzjagd. Fast alle grof3en Wildtiere wurden
in Deutschland und in Bayern durch die
Jagd ausgerottet, sei es der Wolf, der
Luchs, der Gansegeier oder der Bar. Sogar
der Biber war in Bayern durch die Bejagung
ausgerottet worden.

Da der Mensch seit Generationen verlernt
hat, mit diesen Tieren zu leben, kbnnen
Konflikte auftreten. Diese Konflikte sind in
den meisten Féllen lésbar. Zentral sind
dauerhafte VorbeugemalRnahmen und eine
fachlich kompetente Beratung sowie ange-
messene Einzelfallldsungen durch Experten
vor Ort. In Bayern wird dies exemplarisch
im Bibermanagement (Trager BN) und im
Luchsmanagement praktiziert. Jedoch ist
gerade die Jagdwaffe als Losung von Ar-
tenschutzproblemen in Bayern eine leider
besonders ausgepragte Kurzschlussreakti-
on. Und nur ein Glied in einer Kette spezi-
fisch bayerischer Vorgénge: Abschuf von
Wolfen im Bayerischen Wald 1976, 2002
und 2004, 7.400 Kormorane pro Jahr, 4.600
Graureiher, 60 Greifvogel, 2 Gansesager,
32.000 Eichelhaher pro Jahr. lllegale Ab-
schisse erfolgen beim Luchs und es beste-
hen aktuelle Abschussforderungen von Fi-
scherei- und Jagdverbanden sowie Land-
tagsabgeordneten fur den Fischotter, Biber
oder den Uhu!

2.1. Braunbaren in Bayern: Geschichte
und Zukunft

Der Braunbar kam in préhistorischer Zeit in
ganz Bayern vor. Nach dem 17. Jahrhun-
dert lebten Baren noch im Bayerischen
Wald, den Mittelgebirgen und in den Alpen.
Die Bergwalder und alpinen Wiesen sind
sein bevorzugter Lebensraum. Trotz grol3er
Veranderungen dieser Lebensrdume und
Vordringen des Menschen sind auch heute
noch ausreichend grof3e Gebiete als geeig-
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nete Lebensraume gerade grenziber-
schreitend zu Osterreich vorhanden. Be-
sonders geeignet wéaren die grofl3en
Schutzgebiete im waldreichen Oberbay-
ern (Karwendel, Nationalpark Berchtes-
gaden). Eine Studie der Lebensraumeig-
nung fur Osterreich weist die an Deutsch-
land angrenzenden Gebiete in Osterreich
als geeignete Braunbaren-Habitate aus.
Durch eine stabile, grof3e Barenpopulation
in Slowenien und durch die Erfolge der
Artenschutzprojekte in den Osterreichi-
schen und italienischen Alpen wird eine
natirliche Einwanderung des Braunbéren
nach Bayern immer wahrscheinlicher.

Kasten: Mar 1: Der Bar hat heute keinen Le-
bensraum mehr.

Auch wenn der Mensch die Lebensrdume der
Alpen stark verandert und in eine Kulturland-
schaft umgewandelt hat, wurde der Béar vor
allem durch die Jagd ausgerottet. Er findet
auch heute noch ausreichend geeigneten Le-
bensraum — wenn wir ihn lassen.

Eine zentrale Voraussetzung fir die Rick-
kehr des Braunbéaren nach Bayern ist ne-
ben dem Erhalt der Lebensraume der Ver-
zicht auf den Abschuss und die Akzeptanz
bei den Nutztierhaltern. Wir haben in den
letzten 170 Jahren verlernt, mit dem Béaren
zu leben. Wahrend friiher der Bar noch
eine Bedrohung der Nahrungsversorgung
darstellen konnte, ist dies heute nicht mehr
der Fall. Bei Schaden an Nutztieren kon-
nen und missen daher Entschadigungen
den Ausfall ersetzen (siehe Punkt 4).
Durch geeignete Vorsorge- und Verhal-
tensmafl3nahmen kénnen Probleme schon
im Vorfeld vermieden werden (siehe Punkt
4 und Anlage 2). Ob der Béar in Bayern
wieder heimisch wird, ist keine Frage des
Lebensraumes, sondern eine Frage des
~Wollens“. Wéare es nicht mehr als ange-
messen, wenn wir dem Baren, der vom
Menschen aus seinem angestammten Le-
bensraum vertrieben wurde, wieder ein
Lebensrecht einrfGumen, auch wenn uns
dies etwas Geld und ein paar Verhaltens-
hinweise kostet ?

2.2. Der Braunbar , Bruno“

Fur Aufregung hat der Braunbar ,Bruno*
gesorgt, der am 20. Mai 2006 aus dem
italienischen Trient tiber Osterreich in die

bayerischen Alpen eingewandert ist. Er ist
der Sohn einer Barin (,Jurka®) aus einem
italienischen Artenschutzprojekt und hiel3
wissenschaftlich ,JJ1“. Sein Bruder ,JJ2“
ging im Jahr zuvor in die Schweiz auf Wan-
derschaft. Er ist nach einem kurzen Besuch
im Schweizer Nationalpark verschollen,
vermutlich illegal abgeschossen.

Der ménnliche Jungbér ,Bruno* kam am 20.
Mai aus Tirol nach Bayern. Er war auf der
Suche nach einem Revier und legte daher
grol3e Wanderungen zuriick. Das machte
die Suche nach ihm natirlich schwieriger
als die Suche nach reviertreuen Baren —
aber die Reviersuche ist ein véllig natdrli-
ches Verhalten fir einen Jungbéaren.

Wie auch sein Bruder und seine Mutter
hatte er eine relativ geringe Scheu vor
menschlichen Siedlungen, so dass er auch
siedlungsnah nach Nahrung suchte. Er riss
von 20.05.-26.06. wahrend seines Grenz-
ganges zwischen Bayern und Osterreich 31
Schafe und mehrere Ziegen und drang in
zwei Huhnerstalle und einen Kaninchenstall
ein. Auch drei Bienenstdcke liel3 er sich
schmecken. Dabei ging er oft auch sehr
nah an Siedlungen heran. Das wurde ihm
zum Verhangnis. Da er seine Scheu vor
Siedlungen verloren hatte, wurde der Bar
vom Umweltministerium zum ,Problembé-
ren" (Kategorien siehe Anhang lll) erklart.

Der Bar hatte sich aber nie (trotz grol3er
Nahe, insbesondere in den zwei Tagen vor
seinem Abschuss) aggressiv gegeniber
Menschen gezeigt — wie Ubrigens auch sei-
ne Mutter oder sein Bruder nie einen Men-
schen angegriffen haben. Auch war der Bar
tagelang vollig verschwunden und ist auch
mehrfach bei Auftauchen des Menschen
geflohen. Es gab nur 6 Sichtkontakte mit
Menschen, in keinem Fall hat sich der Béar
dem Menschen genahert. Da jedoch eine
gewisse erhdhte Wahrscheinlichkeit eines
Zusammentreffens mit Menschen bei sei-
nem nachtlichen Eindringen in Stélle be-
stand, ware eine Vergramung sinnvoll ge-
wesen — hierin waren sich alle Experten
einig. Eine effiziente Vergramung erfolgt
durch den Beschuss mit Gummigeschossen
und mit Feuerwerkskorpern. Derartige ,Er-
ziehungsmalnahmen* werden unter ande-
rem auch an Braunbéren in Osterreich und
in Italien durchgefuhrt, um ihnen die Scheu
vor Siedlungen zu vermitteln. Sowohl das
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Schweizer als auch das Osterreichische
Barenmanagement haben eine klare Hier-
archie der Abfolge, namlich zuerst Vergra-
mung, dann als allerletzte MalRnahme die
Totung (siehe Anhang IIl). Voraussetzung
fur die gezielte und effiziente Vergramung
ist, dass der Bar gefangen und besendert
wird. Auch ,Brunos” Mutter im Trentino soll
jetzt eingefangen und nach Besenderung
vergramt werden, damit sie ihr ebenfalls
relativ wenig scheues Verhalten nicht wei-
terhin an ihre kiinftigen Kinder weitergibt.
Offensichtlich hatten frihere Vergra-
mungsversuche bei ihr dazu gefiihrt, dass
sie gelernt hat, Schadensorte nicht wieder-
holt aufzusuchen.

Aber zurtick zu Bruno: bereits nach den
ersten Schafrissen und dem Eindringen in
einen geschlossenen Hihnerstall in Bayern
(Grainau) wurde er am 22.05.06 (2 Tage
nach seiner Einwanderung !) zum Ab-
schuss freigegeben: ,Da der Béar seine
Scheu vor dem Menschen verloren hat, ist
sein Fang und ggf. seine Tétung durch
Kugelschuss erforderlich, weil er ein nicht
kalkulierbares Sicherheitsrisiko darstellt,
dem unmittelbar zu begegnen ist.” (Fang-/
Abschussgenehmigung eines Braunbaren
durch die Regierung von Oberbayern vom
22.05.2006). Allen geeigneten Jagdaus-
Ubungsberechtigten wurde gestattet, den
Baren zu fangen und ihn abzuschiel3en.
.Der sofortige Vollzug dieser [artenschutz-
rechtlichen] Ausnahmegenehmigung [wird]
als Notstandsmafinahme im 6ffentlichen
Interesse ... angeordnet”. Ob die Begriin-
dung der Ausnahmegenehmigung auch
bezlglich des Abschusses mit den arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen fiir den
Braunbéren (siehe Anhang I) vereinbar
war, bleibt noch zu klaren. Die Natur-
schutzverbénde, die Ublicherweise beteiligt
werden mifdten, wurden nicht beteiligt.

Zwar war in der Ausnahmegenehmigung
auch der Fang enthalten, doch fehlte in
Bayern die Infrastruktur, vielleicht auch die
Kenntnis (und der echte Wille ?), sofort alle
verfligbaren Betdubungsspezialisten abzu-
fragen und diese einzuschalten. Auch auf
Druck des BN haben die Behdrden nach
einiger Zeit die Bemihungen fir den Fang
erhoht. Zudem lag das Angebot der italie-
nischen Behorden vor, den Bar wieder im
Trentino aufzunehmen und ihn dort zu er-
ziehen. Fur die Fangversuche wurden zwei

Barenfallen aufgestellt und gezielt nach
dem Baren gesucht — jedoch erfolglos. Zu-
letzt war 14 Tage lang ein finnisches Ba-
renjagdteam mit Hunden im Einsatz. Wah-
rend dieser Zeit war die Abschussgenehmi-
gung ausgesetzt. Dass dieses Team er-
folglos blieb, ist angesichts der fir sie un-
gewohnten alpinen Verhaltnisse und ange-
sichts des Verhaltens des Béaren nicht ver-
wunderlich.

Aber: auch wenn ,Bruno“ quasi eine Vor-
geschichte der Aufféalligkeiten hat, ist die-
ses ,aufféllige” Verhalten keinerlei
Grund fur die sofortige Abschussfreiga-
be. Natrlich kann die Beurteilung des Ge-
fahrenspotentials niemand abschlie3end
und endgliltig vorhersagen, ein gewisses
Risiko bleibt immer. Aber die Verurteilung
dieser sehr seltenen und streng geschitz-
ten Tierart, dass die Gefahr namlich nur
durch den Tod des Tieres beseitigt werden
kann, erfolgte viel zu rasch? Natirlich wéare
auch die Unterbringung im Zoo fir eine
wilde Tierart aus biologischer Sicht keine
Losung gewesen. Aber warum war man
sich so sicher, dass ,,Bruno* nicht durch
Vergramung erzogen werden kann ? Das
Todesurteil haben Experten gefallt, die
praktische Erfahrungen mit Barenmanage-
ment in anderen Landern haben, darunter
auch die (WWF-)Barenanwalte des Baren-
projektes in Osterreich. Der BN war wie
auch andere bayerische Naturschutzver-
bande nicht in dieses Entscheidungsgremi-
um miteinbezogen. Die Entscheidungsfin-
dung war sicher nicht leicht und ist von au-
Ren immer leicht zu kritisieren — aber muss
sich dieses Gremium nicht auch selbst im
nachhinein fragen, ob man die besonders
hohe Verantwortung und den besonders
sensiblen Umgang mit dem ersten nach
170 Jahren in Deutschland einwandernden
Baren nicht doch zu gering eingeschatzt hat
? Ob man die Gefahr eines Schadensfalles
am Menschen nicht doch zu hoch einge-
schatzt hat — zumal der Bar seit der ersten
Abschussfreigabe dem Menschen gegen-
Uber nie aggressiv wurde ? ,,Bruno* wurde
zu fruh als ,Problembéar* abgestempelt,
er hatte keine Chance der Vergramung
bekommen. Die friihzeitige Abschussfrei-
gabe vor Ausschopfung aller anderen Lo-
sungen steht auch in klarem fachlichen Wi-
derspruch zum abgestuften Vorgehen des
Baren-Managements in Osterreich und der
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Schweiz stand. Auch in Osterreich wurde
seit Einfihrung des Barenmanagementes
1994 kein Bar mehr getdtet, sondern nur

noch vergramt ! Die schnelle Entschei-

dung fur den Abschuss war somit we-

der fachlich eindeutig begrindet noch

offentlich zu vermitteln,

Auch die sofort nach Abreise des finni-
schen Teams am Nachmittag des
23.06.2006 in groRer Eile von der Regie-
rung Oberbayern erstellte neue Abschuss-
genehmigung scheint in ihrer Begriindung
zweifelhaft. Sie wurde erneut als ,Not-
standsmaf3nahme*” und sofortiger Wirkung
erteilt — und zwar diesmal nur der Ab-
schuss, da ,der urspriinglich vorrangig
angestrebte Fang des Baren ... fehlge-
schlagen [ist]* (Genehmigung vom
23.06.2006). Es wurde grolRer Wert darauf
gelegt, dass diese am Wochenende lber
die Medien veréffentlicht wird und damit
rechtskraftig wird. Auch in Tirol galt seit
24.06.2006 eine Abschussgenehmigung.
Andererseits war es aber offensichtlich
nicht moglich (gewlnscht ?), die Betau-
bungsspezialisten am Wochenende zu
informieren bzw. einzusetzen, als der Bar
sich lange Zeit in offenem Gelande aufhielt
und sogar von Privatpersonen Stunden
beobachtet werden konnte. Er hatte hier
nach Aussage einiger Experten sehr ein-
fach betaubt werden kénnen. Menschen
hat er in diesen zwei Tagen trotz grol3er
Néahe nicht angegriffen - wo war die Not-
standssituation, auf die der Abschussbe-
scheid abzielte ? Dennoch wurde ,Bruno
am frihen Morgen des 26.06.06. auf der
Kumpflalm (Rotwandgebiet, Lkr. Miesbach)
von drei Jagern/ Polizisten erschossen.

Kritik an diesem Vorgehen in den letz-
ten Tagen von ,Bruno®:

An dem Wochenende nach Abzug des
finnischen Teams, als sich der Bér stun-
denlang im offenen Gelénde im Rotwand-
gebiet zeigte und immer wieder von Perso-
nen nah beobachtet werden konnte, wurde
keiner der Barenfanger bzw. fur die Betéau-
bung geeigneten Personen benachrichtigt.
Warum wurde z.B. nicht Dr. Wiesner, Chef
des Miinchner Zoos und Betaubungsspe-
zZialist gerufen, der an den Béaren wohl sehr
gut nahe genug zum Betduben herange-
kommen ware ? Oder die Betdubungsspe-
Zialisten der Nationalpark-Verwaltung

|

Bayerischer Wald, die angeblich nie um ihre
Unterstlitzung gebeten worden waren ?
Warum hat man nicht von Anfang an die
Italiener oder Slowenen um Unterstitzung
beim Fang gebeten — sie haben Erfahrung
mit bergigem Geldnde und mit Barenfang?
Warum hatte man keine Hubschrauber ein-
gesetzt, um den Béaren aufzufinden — auf
die paar Tausend € ware es bei den 70.000
€ fur das finnische Team auch nicht mehr
angekommen ?

Auch am Montag morgen wurde niemand
anderes benachrichtigt aufRer die drei J&-
ger/ Polizisten. Die Behdrden hatten den
Fang des Baren mit Wiederaufnahme der
Abschussgenehmigung am 23. Juni
wohl aufgegeben - und damit den ersten
Baren, der nach 170 Jahren nach Bayern
zuriickkehrte.

e,

4 [14.5) Schafriss
5. (20./21.5) Schafriss
6. (21./22.5.)5chafe, Hiihner
und Tauben werden gerissen
F.(11.6.) Der Bir zerstirt
eine &lmhitte
8. (15.6.) Autounfall
9. (16.6,) Schafriss und Flucht
10. (19.6.) Schafrizss
11. (21.6.) Sichtung
12, (26.6.) Der Bar wird getitet

nfayrafiic starm.da

Abb. 1: Wanderroute von ,Bruno” von ltalien
nach Bayern im Jahr 2006 (stern-Graphik).

Die Geschichte um ,Bruno” ist extrem un-
gliicklich gelaufen und wird auch noch ein
rechtliches Nachspiel haben. Beispielswei-
se hat der italienische Umweltminister eine
Beschwerde bei der EU-Kommission ein-
gelegt. Umso wichtiger ist nun, dass alle
aus diesem Fall lernen und die richtigen
Konsequenzen gezogen werden. dabei
muss auch die Rolle der Medien analysiert
werden. Die teilweise sehr kompetente und
fast ausschlieBlich positive Berichterstat-
tung zum Baren brachte eine einmalige
Chance fur eine mehrwochige Thematisie-
rung des Artenschutzes. Der Naturschutz
ware froh, eine derartige Berichterstattung
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auch nur ansatzweise bei den taglichen
Tierskandalen in der Massentierhaltung,
den Tiertransporten oder beim Abschuf3
zahlreicher anderer Arten in Bayern zu
haben.

Abb. 2: Aktuelle Verbreitung des Béaren in Eu-
ropa (aus: Group of Experts on coservation of
large carnivores, 2000) und Osterreich (WWF).

® e
oo

'WF for a living planet”

Verbreitung Braunbar (Ursus arctos) in Osterreich

3. Baren in Europa

Der drastische Riickgang des Braunbaren
in den letzten Jahrhunderten hat in West-
und Sideuropa nur noch wenige isolierte
Populationen hinterlassen. Bis ins 19. Jahr-
hundert galt der Bar noch als Feind des
Menschen und wurde bekdmpft und in vie-
len Landern bis zu seiner Ausrottung ge-
jagt. Die gro3ten Populationen befinden
sich derzeit in den Karpaten und auf dem
Balkan. Es laufen deshalb zahlreiche auch
von der EU geftrderte staatliche Schutz-
projekte fur den Braunb&ren (LIFE). Es exi-
stiert ein europaweiter Aktionsplan zum
Schutz des Béaren, da etliche Barenpopula-
tionen in Europa nicht stabil sind (Group of
Experts on conservation of large carnivores,
2000). Dennoch ist die Bareneinwanderung
und die Ausbreitung von Populationen ein
Riesenerfolg des européischen Artenschut-
zes.

_. T el Chanhi |

s, H}?,J‘HIL GERMANY ! FOLAND
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Tabelle 1: Baren im Alpenraum (Zahlenangaben nur grobe Richtwerte)

Land Béren- Vorkommen Management Probleme, Schaden
population
Oster- 25 (-30) Ausgerottet seit 1913 Koordinationsstelle Braun- L,Problemb&r Nurmi“, wohl aus Slowenien zuge-
reich Baren.In | (1842 Abschuss des 'k’Jér" Managementolan. seit wandert, sehr stark in Siedlungen eingedrungen
Karnten (8- | letzten einheimischen Mitté der gger Jahr£3 ééren- (Kaninchen-, Schafstalle, Fischteiche, Wande-
10), in Baren). Einwanderung anwalte. LIEE-Proiekt seit rung durch Ortschaften etc.), wurde am
Nieder- eines Béren (,Otscher- 1995 19'9 4-2000: Jl 4 Verari- 11.10.1994 im Almtal erschossen, bei angebli-
sterreich | bar") 1972 aus Sloweni- mun. en+9 Ver.suche a% - chem Angriff auf Jager. Zeitgleich zweiter Pro-
und Stei- | enin Ostalpen, Aus- Tiere% (bei 1 Barin erfolglos) blembdr, der abgeschossen wurde. 1994 daher
ermark (15- | gangspunkt fir Wieder- (UBA Osterreich 110 2301) / groRe Schaden (Fischteiche, Bienenhduschen,
20). ansiedlungsprojekt: 1989 1993-2005: 16 Ver réimun en 60 Schafe, KORA-Bericht 28, 2005), dennoch
Aussetzen einer Bérin 1 —versuc.he ? Fagn versgché heftige 6ffentliche Kritik am Abschuss. Abschuss
Potential: | aus Kroatien & Nach- . t16 Tieregn beio | War Ausldser fir Barenmanagement.
50-100 | wuchs. 1989-1992: 3 Elr'ﬁige??f&gs 2008) exfolg. | Jarliche Schadenssumme: 1990-2004:
Tiere Baren aus Slowenien los (WWF 2005’) 9 | durchschn. 12.705 €/Jahr (1990-2003 < 10.000
und Kroatien ausgesetzt. Scha densersati Triger €, 1993: 25.000 €, 1994: 65.000 £, 1995: 14.000
Aktuell angeblich nur 2-5 fivate Versicherﬁn %uéfuh- €, 2004: 19.000 €). Haufigste Schadensart:
weibliche Alttiere. Fun iber WWE 9 aufgebissene Rapsélkanister. In ganz Osterreich
g ' nur ca. 40 von Béren gerissene Schafe/ Jahr =
durchschnittlich 2 Schafe/ B&r im Jahr. Kein
Schadensfall mit Menschen bekannt (KORA-
Bericht 28, 2005).
Schweiz |0 letzter Bar 1904 im Analyse Lebensraumeignung, | Bar 2005 war ,JJ2*, d.h. ein Sohn einer italieni-
Engadin geschossen. Wanderkorridore aus Italien schen Barenfamilie (Bruder des bayerischen
Ende Juli 2005 Sichtung | und Konfliktpotentiale fiir Grenzgangers ,JJ1° Ist durch den Riss von 1
eines Béren im Engadi- | Alpen erstellt. Kalb und ca. 2 Dutzend Schafen sowie mehre-
ner Schweizer National- | ,Konzept B&r Schweiz" in ren Begegnungen mit Menschen aufgefallen.
park (Ofenpal® im Miin- | Entwurfsfassung (Februar
stertal) in Graubiinden. | 2006), sieht Einrichtung einer
,Hotels sind ausge- Koordinationsstelle im Bun-
bucht". desamt fur Umwelt (BAFU) fir
ein Management vor und
enthdlt auch Entschadi-
gungsregelungen und die
Bezahlung von Vorsorge-
mafinahmen (Trager Bund
und Kantone).
Frank- |0 1940 letzter Bérin den | Schadensersatz Frankreich:
reich Alpen Tréger: Department Direction
of Agriculture and Forests,
Italien ca. 20, v.a. | nach starkem Riickgang | Schadensersatz: Tréger L
im Trentino | im Trentino 1999-2002 | Regionen und Nationalparke, Im Trentmo n de_n 'etZ‘eP 30 Jahre“n 7 Schafe
und eine | Ansiedlung von 10 slo- | Ausfuhrung uber WWF bzw. getotet und 19 B|enenst.oclke zerstort (KORA- ,
Kleinere wenischen Baren (Life- | Regionalpark Bericht 2?) . Durchschnittlicher Schaden pro Bar
Population | Ursus-Projekt). Davon Managementplan vorhanden. und Jahr: < 500 € (1992-1997)
in Friau Ijgrl]l%g ;sgﬁlzzodnelrn Angeblich 36 % der toten Béren durch Wilderei.
Grenze zu Slowenien.
Slo- 300-500, | seit reduziertem Jagd- Seit 1991 Jagd stark reguliert, | Beispielsweise 1996 (48.500 €) je 300 Schafe
wenien | nach offizi- | druck zunehmende aber auch unkontrollierter und Ziegen, 10 Rinder, 1-2 Pferde/ Esel, 20
ellen An- | Population, immer wie- | Abschuss durch Bauern. Ma- | Bienenstdcke. Nur vereinzelt Angriffe auf Men-
gaben der auswandernde Tiere | nagementplan liegt vor. schen (KORA-Berichte 1999 und 2005)
>1.000 (nur Schadensersatz: Staat, Jagd-
2.T. Alpen) verbénde.
Deutsch- | 0 seit 1835 ausgestorben, | Kein Management-Konzept Bér 2006 war ,JJ1% d.h, ein Sohn einer italieni-
land im Sommer 2006 fir 6 | zum Umgang mit Béren, keine | schen Bérenfamilie. JJ1 wurde wegen zu grofer

Wochen Vorkommen

eines Jungbéren (aus
Trentino), legal abge-
schossen 26.06.2006.

staatlichen Entschadigungs-
mdglichkeiten.

Néhe zu menschlichen Siedlungen, aber ohne
Auftreten eines Zusammenstof3es abgeschos-
sen.
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Tab. 2: Baren im restlichen Europa (aul3er Alpen, siehe Tab. 1) (Zahlen nur grobe Richt-

werte)
Land Bérenpopulation, Vorkommen | Management Probleme, Schéden
I[talien 40-50 Baren (Quelle EU: 50-100 | Wildtier-Vorkommen Hauptattraktion des siehe Alpen
(Abruzzen) |Béren) Nationalparkes
LIFE-Projekte: zahlreiche Projekte seit 1992
(Regierung, WWF, Legambiente, Regional-,
Nationalpark, Universitat Udine).
Schadensersatz: Trager Regionen und Na-
tionalparke, Ausflihrung iber WWF bzw.
Regionalpark
Spanien / Pyrenégn: ca. 15 Béren. L!FE-Projekte: 1993-1999 fur Pyrenden (Re-
Frankreich Population abnehmend, zentraler | gierung Franremh, Spanien) unq 1992-2901
(Pyreni- Kern Anfang der 1990er ausge- fir Kantabrisches Bergland (Regierung mit
en): thE)rberl,gLé?erlfgg;ur;g slokwgnr!schl?r NGOs).
' aren , , Frankreich wi . . o
s et i svencten | P (Kaaricnss e o
Baren aufhchen (3 Tiere wurden ’l'\lahrun sgrundlage. Managementplan v%r-
vor kurzem ausgesetzt), ist stark han deng 9 ge. g P
umstritten in Bevélkerung :
Spanien Kantabrisches Gebirge (Asturien, | Schadensersatz Frankreich: Trager Depart-
Kastilien, Galizien): ca. 15 Tiere ment Direction of Agriculture and Forests,
Schadensersatz Spanien: Tréger Regionen
Kroatien 500-600 Béren Seit 2004: Baren-Managementplan, z.B. mit
offizielle Angaben: >1.000 starker Verkirzung der Jagdsaison, Bérenein-
greiftruppe. Projekte zur Verbesserung der
Wanderkorridore (Euronatur)
Slowakei Ca. 300-600 Béren Jagd erlaubt Probleme v.a. mit Bienenstok-
ken
Polen Hohe Tatra: 15-20 Béren, Siidost- | Schadensersatz: ja vor wenigen Jahren Uberfall
polnische Karpaten: 35 Béren, einer Bérin auf Schulklasse,
Polen gesamt: ca. 80 Béren (euro- aber nur Proviant, keine Ver-
natur) letzungen. Wurde eingefangen
und in entlegene Region in der
slowakischen Tatra gebracht.
Karpaten- | ca. 8000 Tiere, v.a. Rumé&nien Schadensersatz Ruménien: durch Jagdver- | In Ruménien, insh. bei Brasov,
bogen (5000) und Bulgarien (700) bénde und Staat gab es tddliche Unfalle mit
Baren
Griechen- | mindestens 110-130 Béren. Pin- | LIFE-Projekte: 1994-1995, 1997-1999 (Regie-
land dos-Gehirge: 75 %, Rhodopi- rung + NGO Arcturos)
Gebirge: 25 % Schadensersatz: Trager halbéffentliche Ver-
sicherung (Agricultural insurance organisation
Gesamtes Berggebiet von Grie- ELGA), Ausflihrung iber ARCTUROS (NGO)
chenland bis Slowenien: ca. 3000
Baren
Skandina- | 1600-2800 Béren (v.a. Schweden: | Managementplan in Finnland und Norwegen | Oktober 2004 hat Bér Elchja-
vien ca. 1000 Béren, Finnland: ca. 800) |vorhanden. Fiir Menschen geféhrliche Béren | ger getdtet — erstmals seit >

werden geschossen.

Schadensersatz: Finnland und Norwegen
durch Staat, Schweden durch staatliche Versi-
cherung.

100 Jahren Todesfall.
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3.1. Alpenraum

Im Alpenraum leben ca. 500-600 Braunba-
ren. Der groR3te Teil lebt in Slowenien. Von
dort aus wandern auch Tiere in das Friaul
und nach Karnten ein. Osterreich hat ein
umfangreiches Barenmanagement. Der
Ausloser war 1994 der stark umstrittene
Abschuss von zwei Barinnen. Sogar die
Schweiz hat einen (vorbildlichen) Baren-
Managementplan, obwohl sie nicht einmal
Baren hat. Anlass war der kurze Besuch
des Bruders von ,Bruno” im Sommer 2005
im Schweizer Nationalpark. Er ist seitdem
verschollen.

Die Zukunft der Baren im Alpenraum ist
aber keineswegs gesichert. Die dsterrei-
chischen Populationen sind zu klein und zu
isoliert (vgl. Abb. 2). Ziel ist daher ihre
weitere Aufstockung und die Verbindung
zu den Vorkommen in Slowenien, um den
genetischen Austausch zu sichern. In allen
Landern laufen Schutzprojekte.

Die Barenmanagement-Konzepte und
Schutzbemiihungen in Osterreich, Italien
und der Schweiz umfassen die Bereiche
Wildtiermanagement und wissenschaftliche
Arbeiten, Aufklarungsarbeit, Schutz vor
Schaden und Kompensation von Schaden.
In Italien und Osterreich umfasst das Ma-
nagement auch die aktive Wiederansied-
lung des Braunbaren. Ziel ist die Vergrolie-
rung und genetische Diversifizierung be-
stehender Populationen.

Gerade unter dem Aspekt der Veranderun-
gen in der Almwirtschaft er6ffnen sich fur
den Baren neue Mdglichkeiten. In vielen
Bereichen der Alpen zieht sich die Almwirt-
schaft zuriick, neue Wildnisgebiete entste-
hen. Ein naturnaher Tourismus findet ver-
mehrt Anhanger, das Interesse an der Be-
obachtung von Wildtieren steigt. Zudem
geraten immer weniger Menschen in di-
rekten Konflikt mit den Wildtieren, existen-
tielle Bedrohungen treten praktisch nicht
mehr auf.

Wie gering die Wahrscheinlichkeit todlicher
Unfélle ist, zeigt eine Auswertung der letz-

ten 100 Jahre fiir Osterreich, Italien, Frank-
reich, Spanien, Schweiz und Deutschland:

In den letzten 100 Jahren wurde in diesem

Raum kein einziger Mensch von einem frei
lebenden Béren getdtet. Und selbst in

Schweden und Norwegen mit ihren grof3en
Populationen, kam dies in den letzten 100
Jahren nur je einmal vor.

Mit den Erfolgen der internationalen
Schutzprojekte zum Béaren besteht die
Chance, dass sich der Braunbér im ge-
samten Alpenraum wieder stabil ansiedelt.
Einwanderungen nach Bayern sind jeder-
zeit wieder moglich, von der Offentlichkeit
weitgehend unbemerkt blieb beispielsweise
die Tatsache, dass sich im April 2006 ein
Braunbéar auch bei Salzburg (Flachau) ge-
zeigt hat.

Notig ist daher eine alpenweites, lan-
deribergreifendes Barenmanagement,
eingebettet in ein alpenweites Wildtierma-
nagement.

3.2. Restliches Europa

In ganz Europa (einschlieBlich der sehr
grofl3en Populationen in Russland) leben ca.
50.000 Béren (siehe Tab. 1 und 2, Abb. 2).

In den Regionen, die grél3ere Baren-
populationen haben, wird mit der Anwesen-
heit der Baren relativ unkompliziert umge-
gangen, in einigen Tourismusregionen so-
gar damit geworben (Abruzzen in Italien,
Triglav in Slowenien, Karpaten in Rumanien
etc.). Die Nutztierhalter sind in Barenge-
bieten vorsichtiger und sorgen durch Her-
denschutzhunde und Elekrozdune vor.

Fast in allen Landern werden Schutzpro-
gramme umgesetzt, die ein Monitoring,
Forschung, Information und aktive Schutz-
malinahmen umfassen. Der europdische
Aktionsplan zum Schutz des Braunbaren
hat das Ziel, stabile Barenpopulationen zu
erhalten und wiederherzustellen, in Koexi-
stenz mit den Menschen, als integraler Part
der Okosysteme und Landschaften. Als
Bedrohungen fur die europaischen Baren-
populationen werden beispielsweise Habi-
tat-Fragmentierung und Isolation, aber auch
Forstwirtschaft und illegaler Abschuss (Wil-
derei) genannt. In allen Landern werden in
dem europaweiten Aktionsplan Maf3nah-
men zum besseren Schutz des Braunbaren
vorgeschlagen — auch Deutschland muss
sich kunftig in diesen Aktionsplan einbrin-
gen.
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4. Konsequenzen und Forderungen fir
Bayern

Die Diskussion ist mit dem Abschuss nicht
beendet, sondern muss jetzt erst richtig
losgehen, um flr den nachsten Baren (der
mit Sicherheit kommt) besser vorbereitet
zu sein. Die Grenzregion bayeri-
scheldsterreichische Alpen ist pradesti-
niert fir die Ruckkehr der Baren und
auch trotz Veranderungen nach wie vor
geeignet. Das kurze Gastspiel des Baren in
Bayern hat die grof3en Defizite im Umgang
mit dieser Tierart aufgezeigt. Sie sind sym-
ptomatisch fur die Defizite, die in Bayern
generell fur die Ruckkehr der groRen Wild-
tiere bestehen. Der BN hat daher seine
Forderungen zum Wildtiermanagement
in Bayern erneuert und fordert die baye-
rische Staatsregierung auf, den Baren-
besuch zum Anlass zu nehmen, diese
nun umgehend und dauerhaft umzuset-
zen.

Der BN hat hierfir zusammen mit der Stif-
tung Européaisches Naturerbe (EURONA-
TUR) dem Bayerischen Umweltministerium
seine Unterstiitzung und Partnerschaft
angeboten. Seit Jahren betreut der BN das
sehr erfolgreiche Bibermanagement in Bay-
ern und wirkt zusammen mit anderen Ver-
banden beim Luchsberatersystem und der
Akzeptanzforderung fir Walfe mit.

4.1. Wildtiermanagement

Der Lebensraum der Braunbéaren wird
heute auch verstarkt vom Menschen ge-
nutzt. Daher ist es notig, Strategien zu fin-
den, um dem Baren ein Lebensrecht zu
ermdglichen bei gleichzeitig hdchster Prio-
ritat des Schutzes des Menschen.

Aus den langjahrigen Erfahrungen des
Barenmanagementes in anderen Landern
muss nun gerade nach dem kurzen Leben
von ,Bruno“ auch ein Barenmanagement in
Bayern in Angriff genommen werden. Wo-
bei Wildtiermanagement immer in erster
Linie ,Management” mit den Menschen,
erst in zweiter Linie der Tiere heil3t. Sowohl
Baren mussen lernen, Siedlungen zu mei-
den, aber auch wir Menschen mussen ler-
nen, mit dem neuen ,Nachbar” Bar richtig
umzugehen.

Der Freistaat Bayern muss umgehend ein
Wildtiermanagement nach dem Vorbild z.B.
Osterreichs und der Schweiz bzw. in enger
Abstimmung mit den Alpenlandern aufbau-
en. Dazu gehoren:

Einrichtung eines staatlich getragenen
.Wildbiologischen Kompetenzteams*
fur Arten wie Bar, Wolf, Luchs und Biber
in Bayern. Das bedeutet Mitteleinsatz
fur das notwendige feste Personal (ca.
5 Wildbiologen), Informationsarbeit,
Flyer, Ausstellungen aber auch techni-
sches Equipment (Betaubungsgewehre,
Fallen, Equipment fir Besenderungen
usw.). Es soll sich gezielt um friiher
ausgerottete und nun wiederkehrende
Tierarten und mogliche Konfliktfalle
kiimmern. Integriert werden sollten die
derzeitige Projektstelle Luchsberater
und die Uber 100 ehrenamtlichen
Luchsberater sowie zwei landesweite
Biberberater und tiber 200 6rtliche Bi-
berberater in Bayern.

Dies wird vom BN seit 1995 (Européi-
sches Naturschutzjahr, Pressemitteilung
04 LGS vom 16.2.95) explizit auch fir
Baren gefordert und vom BN seit 2005
im Sinne eines gebiindelten Beratung-
steams in Gesprachen beim Bayeri-
schen Umweltministerium im Zusam-
menhang mit der Fortsetzung des Bi-
berberaterprojektes vorgebracht!

Dieses Wildtiermanagement kann auf
dem erfolgreichen System der Biberbe-
rater aufbauen, hier hat Bayern bereits
Vorbildfunktion (landesweit bereits be-
stehend 2 hauptamtliche und Gber 200
ehrenamtliche Biberberater).

Einrichtung eines finanziellen Ent-
schadigungsfonds fur Betroffene
(Ausgleich von Nutztierrissen und ande-
ren schwerwiegenden Schaden, ver-
knupft an die Umsetzung von Praventi-
onsmal3nahmen) in Bayern fir diese
Arten, weil dies ein unverzichtbares
Mittel beim wildbiologischen Manage-
ment und zur Akzeptanzerhéhung ist.
Bayern muss die Blockadepolitik in die-
sem Punkt endlich aufgeben und dem
Vorbild anderer Lander wie Osterreich,
Schweiz, Italien, Frankreich oder Grie-
chenland folgen. Damit kdnnen Land-
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nutzern und Nutztierhaltern Schaden
von Bar, Wolf, Luchs und Biber finan-
ziell ausgeglichen werden. Trager soll
der Staat sein, aber auch eine Koope-
ration mit speziellen Versicherungen
ware zu prifen.

Zuséatzlich Finanzhilfen fur Praventi-
onsmassnahmen wie Herdenschutz-
hunde, Elektrozdune usw. (wird z.B. in
der Schweiz — schon ohne Vorkommen
von Béaren - vom Bund und den Kanto-
nen finanziert).

Ein landesweiter naturschutzfachli-
cher Aktions- und Managementplan
(Analyse von Wanderkorridoren, Aus-
breitungsbarrieren, Netz gro3r&umiger
Schutzgebiete, abgestufte Aktionsfor-

men bei Konfliktsituationen) fir entspre-

chende Wildtiere (vorrangig Bar und
Wolf), muss umgehend nach dem Vor-
bild anderer Lander bzw. Bundeslander
erarbeitet werden.

Einbeziehung der bayerischen Natur-
schutzverbénde bei diesen Aufgaben.

4.2. Offentlichkeitsarbeit

Der Bar ist und bleibt ein Wildtier. Be-
stimmte Verhaltensregeln sind daher nétig,
um Schaden von vorneherein weitgehend
zu minimieren. Dazu zahlen Verhaltensre-
geln fir Besucher der Béarenreviere (z.B.
Wanderer), fur das Abfallmanagement in
Siedlungen oder anderen Infrastrukturen in
und nahe der Barenreviere oder fur Nutz-
tierhalter zur Vorsorge gegen Béarenscha-
den (siehe Anlage 2).

Auch im Schweizer Nationalpark wurde
sofort nach Erscheinen des Braunbéren
,JJ2" im Jahr 2005 eine Informationsbro-
schiire mit Verhaltenshinweisen fiir Besu-
cher herausgegeben.

Wichtig ist auch gerade in Bayern, nicht
nur Uber den sogenannten ,Problembéaren
Bruno”“ zu sprechen, sondern darzustellen,
wie in anderen Landern Bar und Mensch
zusammenleben, wie sich Baren verhalten
und letztlich auch darzustellen, welch Ge-

winn die Riickkehr des Baren wie auch an-
derer Wildtiere fir Mensch und Natur ist.

Es muss eine intensive Offentlichkeits-
kampagne mit Information tber diese Arten
in der Bevolkerung erfolgen. Wir haben tber
viele Menschengenerationen verlernt, mit
grof3en Wildtieren umzugehen. Fir deren
langfristige Akzeptanz ist der Abbau von
Vorurteilen und mitunter tief sitzenden Ang-
sten zwingend erforderlich. Dazu sind auch
,Runde Tische" in den jeweiligen Regionen
zwischen Politik, Landnutzern und Natur-
schutz zu schaffen.

Analog zu den bereits bestehenden Biber-
und Luchsberatern ist als Ansprechpartner
vor Ort ein ehrenamtliches Barenberatersy-
stem insbesondere im Alpenraum aufzu-
bauen.

5. Aktivitaten des BN

Der BN hat von Anfang an die Betau-
bung des Baren mit anschlieRender Be-
senderung und ,Erziehung” (= Vergra-
mung) gefordert, um dem Baren zum
einen die Furcht vor menschlichen
Siedlungen anzugewdhnen (wie dies
z.B. in Osterreich mehrfach praktiziert
wurde) und zum anderen dem Béaren
ein Lebensrecht in den Alpen zu erhal-
ten. Hierfur hat der BN Offentlichkeits-
arbeit und Lobbyarbeit betrieben. Es
war auch unser Erfolg, dass zuminde-
stens zeitweise das Umweltministerium
versucht hat, mit einem Team aus
Finnland den Baren zu fangen, auch
wenn uber die anschlieRende Behand-
lung des Baren unterschiedliche Mei-
nungen bestanden.

Der BN hat seit Jahrzehnten klare For-
derungen nach Wildtiermanagement /
finanziellen Regelungen fur Bayern er-
hoben (s.0.) und wird dies weiterhin und
verstarkt tun (Aufklarung der Bevdlke-
rung, Wildtiermanagement mit lokalen
Barenberatern vor Ort, Entschadigungs-
regelungen (Fonds) fur die Schaden an
Nutztieren, finanzielle Férderung von
schadensvorbeugenden Mal3hahmen
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wie Hirtenhunde und Elektrozaune
etc.). Der BN ist bereits seit Jahren
ahnlich aktiv im Luchs-Management
und seit 1998 Trager des bayerischen
Biber-Managementes mit einem Ein-
satz von ca. 1 Mio. €.

Der BN hat mit einer Veranstaltungs-
reihe begonnen zur Information der Be-
volkerung mit Vertretern von EURO-
NATUR, die grof3e Erfahrung mit Wild-
tiermanagement in Europa haben (1.
Veranstaltung war am 13.06.06 in
Garmisch-Partenkirchen).

Der BN wird sich selbst aktiv in die
weiteren Schritte einbringen und ar-
beitet schon langer in behoérdlichen Ar-
beitsgruppen der Ministerien zu den
.grofden Beutegreifern* mit. Sowohl
beim Aufbau des Barenberatersystems
als auch beim Aufbau eines wildbiolo-
gischen Kompetenzteams wird sich der
BN konstruktiveinbringen.

Je mehr Menschen sich fur diese Ziele
engagieren, desto gréRer werden die
Uberlebenschancen fir Europas Baren.

Sie kdnnen uns dabei unterstitzen:

Werden Sie Mitglied beim BN oder helfen
Sie uns mit Spenden:

Mitgliedsformulare auf unserer homepage:
www.bund-naturschutz.de und Landesge-
schéftsstelle des Bund Naturschutz in Bay-
ern e.V. (BN), Dr. Johann-Maier-Stral3e 4,
93049 Regensburg

Bank fur Sozialwirtschaft, Spendenkonto
8844000, BLZ 700 205 00

Quellen:

BUNDESAMT FUR UMWELT SCHWEIZ (Hrsg.),
2006: Konzept Bar Schweiz, Entwurf Fe-
bruar 2006.

CIPRA INTERNATIONAL (HRSG.), 1998: Al-
penreport 1. Bern.472 S.

EURONATUR, 2005: Projekt Braunbaren in
Europa, Projektbericht 2003-2005. 8 S. Ra-
dolfzell.

GROUP OF EXPERTS ON CONSERVATION OF
LARGE CARNIVORES, 2000: Action plan for
the conservation of the Brown Bear (Ursus
arctos) in Europe. 70 S. StrafRbourg.

KorA NEwWsS 09.06.2006: Mutter der Pro-
blembéaren JJ! und JJ“ soll vergramt wer-
den.

LANDERUBERGREIFENDE KOORDINIE-
RUNGSSTELLE FUR BARENFRAGEN, 2005:
Managementplan Braunbar Osterreich.
Uberarbeitete Version. WWF Osterreich,
Wien, 53 S.

UMWELTBUNDESAMT OSTERREICH (Hrsg.),
2005: Der Braunbar in Osterreich 11I. Aktu-
eller Status, Lebensraum und Strategien fir
die Zukunft. Report 0014. Rauer, G., Laass,
J. B. Striebel. Wien, 65. S.

sowie diverse Verlautbarungen der bayeri-
schen Behoérden, homepage KORA, Euro-
natur, WWF etc., Informationsblatter zum
Baren verschiedener Lander.

Bund
Naturschutz
in Bayern e.V,
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Anhang I: Biologie und Schutz des
Braunbaren

Allgemeines:

In Zentral-Europa kommt der Eurasiati-
sche Braunbéar Ursus arctos arctos vor.
Mannchen kénnen bis zu 250 kg wiegen, 2
m grofl3 werden und eine Schulterhthe von
1 m erreichen. Die Weibchen sind kleiner
(bis zu 180 kg bis zu 1,5 m grof3). In der
freien Natur kdnnen Baren bis zu 20 Jah-
re, maximal 25 Jahre alt werden.

Der Bar macht in Zeiten des Nahrungs-
mangels eine Winterruhe und zieht sich
hierzu in Hohlen zurtick.

Mit etwa 3-5 Jahren werden Baren ge-
schlechtsreif. Die Paarung erfolgt im
Mai/Juni. Die 2-3 Jungen kommen aber
erst Ende Januar/ Anfang Februar im
Winterlager zur Welt. Ende Méarz verlasst
die Barenfamilie das Winterlager. Im er-
sten Jahr mit Jungbéren paart sich die
Bérin nicht.

Der Geruchssinn des Béaren ist sehr gut
ausgebildet. Auf kurze Distanzen kann der
Bar auch recht schnell laufen und bis zu
50 km/h erreichen.

Der Bar hat eine natirliche Scheu vor dem
Menschen.

Kasten: Mar 2: Der Bar ist eine Gefahr fir
den Menschen.

Naturlich ist der Béar kein Kuschel-Teddybér,
sondern ein Wildtier, das auch hin und wieder
— wie jedes Wildtier — andere Tiere zum Fres-
sen totet. Eine Aggressivitat gegentiber dem
Menschen tritt nur extrem selten auf, der
Mensch gehért nicht in das Beuteschema des
Baren.

Lebensraum:

Braunbéaren leben vor allem in ausge-
dehnten Waldern. Sie sind jedoch relativ
anpassungsfahig und besiedeln auch die
Tundra und Steppengebiete. Wesentliche
Komponenten eines guten Lebensraumes
sind ausreichend Nahrungsverfiugbarkeit,

Deckung und das Vorhandensein von
Platzen fur die Winterruhe.

Geeignete Lebensraume in Bayern wéren
vor allem die Alpen und Mittelgebirge mit
ausgedehnten Waldern.

Jungbaren bleiben etwa ein Jahr bei der
Mutter und gehen dann auf Wanderschaft,
um sich ein eigenes Revier zu suchen.

Baren sind Einzelganger. Um genlgend
Nahrung zu finden, haben sie einen indivi-
duell unterschiedlich grof3en Aktionsraum
(durchschnittlich 100 km?) und machen
saisonale nahrungsabhangige Ortswech-
sel. Ein Revier im echten Sinne, das sie
verteidigen, haben Béren nicht.

Nahrung:

Der Bar ist eine weitgehend vegetarischer
Allesfresser. 75 % seiner Nahrung sind
hochwertige pflanzliche Nahrung (Frichte,
Beeren, Nisse, Wurzelteile, Zwiebeln
etc.). Als tierische Eiweil3quellen dienen
vor allem Insekten, Schnecken, kleine
Wirbeltiere und auch Fallwild. Um ab und
zu an Fleisch zu kommen, hat der Bar
friher den Wolfen ihre Beute streitig ge-
macht. Wolfe gibt es heute kaum mehr,
dafiir umso mehr ,leichte Beute®, namlich
Schafe in der Kulturlandschaft. Im Nor-
malfall reil3t der Bar nur selten Schafe, in
Osterreich beispielsweise durchschnittlich
nur 2 Schafe/ Bar im Jahr.

Schutz:

Ursus arctos arctos wurde fast im gesam-
ten Verbreitungsgebiet durch den Men-
schen ausgerottet. Er ist eine streng ge-
schitzte Tierart nach

Bundesnaturschutzgesetz (8 10 Abs. 2
Nr. 11, Anhang II).

Washingtoner Artenschutzabkommen
(Anhang A der EG-Verordnung 338/97

Berner Ubereinkommen zum Schutz
der biologischen Vielfalt (1979), (An-
hang II).

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL): prioritdre Art Anhang I, Art An-
hang IV.
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Anhang Il: Verhaltenshinweise

Der Bar ist ein Wildtier — kein Kuschelbar.
Die Wahrscheinlichkeit, einen Baren zu
treffen ist gering, da Baren von Natur aus
scheu sind.

Aber im Vergleich zu Unféallen mit Haustie-
ren sind die Unfallzahlen mit Béaren so
gering, dass dies eine erhéhte Angst vor
dem Baren nicht rechtfertigt.

Eine Auswertung der Begegnungen mit
dem Béren unter 30 m von 1989-1995 in
Osterreich ergab (CIPRA 1998):

35 mal: Bar fliichtet

23 Bar geht langsam ab

18 Bar bleibt stehen

10 Bar lauft seitlich vorbei

10 unbekannt

4 Bar zieht sich nach Schein-
angriff zurtick

4 Bar kommt naher

Gefahrliche Situationen sind vor allem:
Begegnung mit verletztem Béaren.
Begegnung mit Barenweibchen mit
Jungen.

Storung eines Baren, der frift.
Storung des Béaren in der Winterruhe.
Begegnung mit einem Jungbéaren —
denn die Mutter ist bestimmt in der
Nahe.

Reizung des Baren durch lhren Hund.

Ziehen Sie sich in solchen Situationen
langsam zurtick.

Beachten Sie insgesamt folgendes:

Im Bérengebiet unterwegs:

Blieben Sie auf den offiziellen Wanderwe-
gen. Wenn Sie beim Wandern normal Re-
den (oder Singen etc.), verringern sie die
Wahrscheinlichkeit Gberraschender Be-
gegnungen weiter. Baren haben feine Sin-
ne.

Lassen Sie keine Abfalle oder Essensre-
ste nach dem Picknick liegen. Baren diir-
fen auf keinen Fall gefittert werden oder
durch Auslegen von Futter zur Beobach-

tung angezogen werden. Wenn Sie sich
unsicher fuhlen, picknicken Sie zudem
nicht im undbersichtlichen Gelande.

Abfalltonnen missen gesichert bzw. re-
gelmafig entfernt werden (auch im besie-
delten Gebiet).

Der Béar steht plétzlich vor mir:

Bleiben Sie ruhig. Bleiben Sie ruhig stehen
und reden Sie etwas lauter oder machen
Sie langsame (nicht hektische) Bewegun-
gen mit den Armen, damit der Bar Sie zur
Kenntnis nimmt. Rennen Sie auf keinen
Fall weg und versuchen Sie auf keinen
Fall, sich ihm zu nahern (Verzicht auf das
.Dokumentarfoto”). Machen Sie keine
hektischen, unkontrollierten oder drohen-
den Bewegungen oder versuchen Sie
nicht, ihn mit Gegenstanden zu vertreiben.
Auch wenn sich der Béar aufrichtet, be-
deutet das erst einmal nur, dass sich der
Bar einen besseren Uberblick verschaffen
will. Verhalten Sie sich nach wie vor ruhig.
Erst wenn der Bar offensichtlich auf Sie
zugeht, sollten Sie sich flach mit dem
Bauch auf den Boden legen, Hande in den
Nacken. Bleiben Sie ruhig, wenn der Bar
Sie beschnuppert — denn er wird feststel-
len, dass Sie keine Gefahr fur ihn darstel-
len und weitergehen. Der Mensch gehdrt
nicht in sein Beutespektrum. Warten Sie,
bis sich der Bar weit genug entfernt hat.

Schutz der Nutztiere:

Nutztierhalter kdnnen durch Behirtung,
Elektrozaune oder Herdenschutzhunde
ihre Schafherden schuitzen. Elektrozaune
kénnen auch Bienenstocke oder Siloballen
schitzen. Durch Entfernung von Kom-
posthaufen oder Rapsodlkanistern in der
Néahe der Herden oder die Entfernung von
Futterresten (z.B. Fischfutter an Teichen)
kann die Gefahr des Anlockens des Baren
reduziert werden.

Die barensichere Verwahrung von Futter-
mitteln (dichte Metallbehélter) kann zudem
den Bar gar nicht erst anlocken.
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Anhang lll: Kategorien des Schwei-
zer und Osterreicher Barenmana-
gementes:

Neben dem ,unauffalligen Baren“ werden
drei Kategorien der ,auffalligen“ Baren
unterschieden:

Schad-Bar: verursacht regelmaRig (gro-
3e) materielle Schaden (Nutztiere etc.).
Management: Schadenspravention,
Schadensverhutungsmal3nahmen, ggf.
Vergramung

Problem-Bér: Der Bar hat sich an den
Menschen gewodhnt und lernt, dass von
ihm keine Gefahr ausgeht und die Uber-
windung der Scheu mit dem Zugang zu
hochwertigem Futter belohnt wird. ,Es
entstehen oft Situationen, die flr den
Menschen geféhrlich werden kdnnen oder
der Bar beginnt, sich gegenlber dem
Menschen aggressiv zu verhalten, wobei
er diesen jedoch nicht verletzt.“ (Schweiz).
Kategorie nur in der Schweiz, in Oster-
reich Entwicklung vom Schad-Bar Uber
Gewdhnung an Menschen und Futterkon-
ditionierung direkt zum Risiko-Bar.
Management: Einfang, Besenderung und
systematische und konsequente mehrma-
lige Vergramung.

Risiko-Bar: hat trotz wiederholter Ver-
gramung seine Scheu verloren und sucht
regelmafig Futter in der Nahe des Men-

schen. Es besteht erhdhte Gefahr, dass er

sich aggressiv gegeniiber Menschen ver-
halt (Osterreich) bzw. hat einen Menschen
in aggressiver Manier angegriffen und da-
bei verletzt oder gar getotet (Schweiz).
Management: Abschuss. Einfang und

Unterbringung im Gehege ist keine Option.

,Die Entfernung eines Baren aus der
Population ist die letztmdgliche Mana-
gementmaBnahme.” (Osterreich)

LANDERUBERGREIFENDE KOORDINIE-
RUNGSSTELLE FUR BARENFRAGEN, 2005:
Managementplan Braunbar Osterreich.
Uberarbeitete Version. WWF Osterreich,
Wien, 53 S.

BUNDESAMT FUR UMWELT SCHWEIZ (Hrsg.),
2006: Konzept Bar Schweiz, Entwurf Fe-
bruar 2006.



